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Abstract	  
Being part of a democratic society we - as individuals - have reflected on the way our democratic 
society in Denmark has developed. This reflection has been the cause of our main focus, due to the 
fact that we personally have experienced a negative development within the trust of the democracy 
in practice. Here we have found a similar perception of how democracy should be, in Hal Koch’s 
book Hvad er demokrati?, thus he will serve the purpose as a premise for the problem in this report. 
With this report we strive to describe and illuminate the different matters within this problem. Our 
main focus has been how, we as researchers, can approach this problem and not the actual outcome 
of our research. Therefore we have thought it necessary to describe different methods of the science 
of humanities including both quantitative and qualitative researches and to discuss the advantages 
and disadvantages of the different methods. To emphasize; the main focus of this report will be a 
methodological discussion. First we establish a common understanding of democratic culture in this 
report, we have chosen to define democratic culture by the theorists Almond & Verba’s definition 
of political culture, and this has been the theoretical foundation of our report. 
We have chosen that the research by the professor in sociology, Peter Gundelach, represent the 
quantitative method since he has done extensive research on the mindsets and values regarding 
different aspects of everyday life amongst the Danish citizens between 1981-2008. This research 
shows that the majority of citizens are content. 
To challenge this research methodologically and to illuminate this problem in an alternative way we 
have chosen to execute our own focus group interview. The interview demonstrates a qualitative 
method. In our discussion between these two methodological approaches we have found that the 
chosen methodological approach on our research field defines the outcome. In our qualitative 
approach, which we have analyzed discourse theoretically the participants express a negative 
attitude towards our democracy. Hereby we can conclude that the scientific approach to such 
research field will have extensive impact on the results, but also on the conclusions we can draw 
from these. 	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1.	  Indledning 
Demokratiet og befolkningens tillid til samt opfattelse af dette synes at være et evigt interessant og 
relevant emne at diskutere og undersøge. Denne projektrapport har taget udgangspunkt i en undren 
omkring demokratiet og dets tilstand, men har dog sidenhen udviklet sig til en videnskabelig 
metodologisk undersøgelse. Ønsket med denne projektrapport er at bidrage til, hvordan man kan 
undersøge, hvilken tilstand det danske demokrati er i. Derfor vil vi foretage et snit i demokratiets 
tilstand som genstandsfelt ved at belyse den metodologiske tilgangs betydning for en undersøgelse 
af dette. Læseren vil altså ikke i denne rapport kunne finde en konklusion på, hvad danskerne mener 
om vores politikere og demokratiet som sådan, dog er det hovedformålet at undersøge demokratiets 
tilstand. Vi har en tese om, at denne tilstand vidner om et demokrati i forfald, da vi har en 
formodning om, at der i Danmark hersker en mistillid til demokratiet og dets praksis. Dette til trods 
for visse undersøgelser der viser, at danskerne har stor tillid til vores politikere og demokratiet. 
 
I mediebilledet finder man de seneste år flere skriverier og undersøgelser om demokratiet og dets 
områder. Man kunne eksempelvis i Jyllands Posten i februar 2014 (Jyllands Posten 22.02.2014) 
læse, at danskernes tillid til politikerne er faldende, hvorimod Peter Gundelachs resultater fra hans 
værdiundersøgelse fra 2008 viser, at danskerne har stor tillid til vores politikere og demokratiet 
(Svensson 2011: 178). På trods af disse to modstridende resultater, går vi til stemmeurnerne ved 
hvert valg uden synderlige protester. Valgdeltagelsen ved folketingsvalget i 2011 var den højeste i 
27 år (Berlingske 19.09.2011), og den var ligeledes høj til kommunalvalget i 2013 (Politiken 
20.11.2013). Vi kan heraf konkludere, at systemet reproduceres hver eneste gang, der er valg, men 
betyder det i virkeligheden, at tilliden er stigende, og ydermere; hvordan kan vi undersøge og forstå 
dette? 
For at undersøge forestillingerne og forståelsen af demokratiet, har vi valgt at tage udgangspunkt de 
normative forestillinger om dette, som præsenteres i Hal Kochs værk fra 1945 Hvad er demokrati?. 
Vi mener, at han fortsat har en relevant rolle i debatten om den demokratiske kultur, hvilket vi 
senere vil komme ind på. 
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2.	  Motivation 
Motivationen i projektet udspringer af en generel interesse i, hvilken tilstand det danske demokrati 
er i. Dette ud fra, at gruppens medlemmer har en fælles frustration over demokratiet i Danmark, og 
det er denne, der har dannet udgangspunkt for, at vi har ønsket at undersøge demokratiets tilstand. I 
vores søgen efter måder hvorpå vi kan dykke ned i dette problem, er vi blevet opmærksomme på, at 
frustrationen kunne have flere årsager; at demokratiet i sig selv ikke er genstand for diskussion, til 
trods for, at ‘diskussion’ netop er en af demokratiets principielle betingelser; at politikerne til dels 
ikke lytter til og tager udgangspunkt i vælgernes ønsker, og dermed ikke i høj nok grad 
repræsenterer de folk, der stemmer dem ind i regeringen og folketinget. Det kunne altså tyde på, at 
der er en diskrepans mellem vores normative demokratiske principper, og den måde hvorpå 
demokratiet fungerer i praksis. 
Mediebilledet af demokratiets tilstand viser, med forskellige tal baseret på kvantitative 
undersøgelser, at den danske befolkning har en forholdsvis høj tillid til demokratiet. Vi undrer os 
over, at tallene ikke afspejler samme frustration, vi selv går rundt med. Da vi ikke har kunnet spore 
vores frustration i de undersøgelser, der traditionelt er referencepunkter i den demokratiske debat i 
Danmark, har vi forsøgt at afspore vores frustration i debatindlæg med en anden indgangsvinkel. 
Her har vi i Hal Koch kunne spore en afspejling af vores egne normative forestillinger, og det er 
netop disse, vi mener, ikke er blevet indfriede. Vi har herefter fundet tilsvarende normative 
forestillinger hos den nutidige samfundsdebattør Rune Lykkeberg, hvilket for os vidner om, at Hal 
Kochs anskuelser stadig er aktuelle. En vigtig pointe ved disse to tænkere er dog, at deres 
anskuelser ikke kan anses for videnskabeligt baserede.  
Da de traditionelle undersøgelsesformer af demokratiets tilstand ikke kunne hjælpe os med at 
afdække frustrationen, som Hal Koch og Rune Lykkeberg med en ikke-videnskabelig tilgang 
afspejler, fandt vi det interessant at stille spørgsmålet om hvorledes, og med hvilken videnskabelig 
indgangsvinkel, man kan spore og belyse denne frustration. Vi fandt det relevant at benytte en 
kvalitativ tilgang, bygget op om fokusgruppeinterviews med henblik på at nuancere et billede skabt 
og domineret af kvantitative tilgange. Hvor motivationen i starten lå i at undersøge demokratiets 
tilstand har projektet over tid fået et fokus på, hvordan man kan undersøge dette ved hjælp af 
forskellige metodiske tilgange. 
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3.	  Problemfelt	  og	  problemformulering 
Som nævnt, har vi i Hal Koch fundet en afspejling af vores egne normative forestillinger om 
demokratiets tilstand. Denne afspejling medvirker til en subjektiv refleksion over demokratiets 
tilstand, hvilket dernæst afføder en bekymring i kraft af, at vi mener, disse ikke er blevet indfriet. 
 
Hal Koch har haft stor indflydelse på den danske demokratidebat, og vi mener, at han stadig i dag 
besidder stor aktualitetsværdi. Krogerup Højskole, hvor Hal Koch havde sit virke som forstander de 
første ti år af skolens liv, har for eksempel opkaldt en demokratipris efter ham. Det er vigtigt at gøre 
opmærksom på, at vi anser hans udlægninger om demokratiet som normative forestillinger, og de 
vil derfor igennem hele rapporten blive anskuet som sådan. Dog er han stadigvæk et vigtigt 
referencepunkt i den del af den nutidige demokratidebat, som har den demokratiske kultur som 
omdrejningspunkt. Den nutidige samfundsdebattør og forfatter Rune Lykkeberg, refererer i sin bog 
Alle har ret også eksplicit tilbage til Hal Koch, idet han ser demokrati som en livsform (Lykkeberg 
2012: 8 og 14). Yderligere findes der nyere artikler, hvor Hal Koch aktualiseres. For eksempel når 
Michael Böss i Berlingske Tidende, i artiklen med titlen “Hal Koch havde ret”, skriver, at “at de 
mest velfungerende demokratier findes i lande med høj borgerdeltagelse i demokratiske processer.” 
(Berlingske 14.06.2013). Eller når Jesper Tynell, som modtog demokratiprisen i 2013, i sit 
interview med Information beskriver, at “Uden samtale er demokratiet kun et skuespil.” 
(Information 09.11.2011). Elementer som Hal Koch selv berører, når han skriver, at “Det er 
samtalen (dialogen) og den gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets væsen” (Koch 
1945: 16). 
 
Altså deler vi Hal Kochs normative forestillinger om demokratiet, og som skrevet i motivationen 
har vi en opfattelse af, at demokratiets tilstand har ændret sig. Hvis vi deler Hal Kochs forestillinger 
og samtidig føler at demokratiet er i forfald, antager vi, at det må være, fordi Hal Kochs normative 
forestillinger om en demokratisk kultur ikke er blevet indfriet. Da vi kan konstatere, at nutidige 
samfundsdebattører bruger Hal Koch, og da vi mener, at hans forestillinger er de samme som vores, 
finder vi det relevant at redegøre for, hvad hans opfattelse er. Eftersom disse normative 
forestillinger ikke er videnskabeligt funderede, vil vi undersøge alternative måder, hvorpå man, 
videnskabeligt, kan klarlægge opfattelsen af demokratiet. Derfor stiller vi følgende 
problemformulering: 
 
Hvordan kan man, med udgangspunkt i en forestilling om demokratiet i forfald, 
videnskabeligt undersøge opfattelsen af demokratiets tilstand? 
 
	   5	  
Når vi skriver “demokratiet i forfald”, skal det ikke forstås som en påstand om demokratiets reelle 
forfald, men derimod sætte streg under problemfeltet, der tager udgangspunkt i vores idé om, at 
nogen har en forestilling om demokratiet i forfald. Dette er ikke videnskabeligt, og skal derfor blot 
forstås som præmis for vores problemfelt. 
 
I vores tilgang til dette problem, vil vi først og fremmest videnskabeliggøre Hal Koch, ved at 
inddrage Peter Elsass’ teoretisk baserede begreb om kultur fra bogen Håndbog for kulturpsykologi. 
Her står der, at:  
 
"Kultur refererer til: En gruppe mennesker, som deler en fælles historie,[...] har nogle 
fælles ritualer, værdier, regler og love og som kan afgrænses og identificeres til nogle 
normative praksisser, [...] som tilsammen udgør det væv og mønster, der får et samfund til 
at fungere (Shweder 1991: 10). Han forklarer fortsat, at det er et “variabelt system af 
meninger, som er indlært og delt af mennesker [...] Kultur repræsenterer mønstre, design og 
livsmåder, som overføres fra én generation til en anden (Shweder 1991: 90).” (Elsass 2003: 
34) 
 
Herved vælger vi at anskue Hal Kochs normative forestillinger om demokratiet, som en anskuelse 
af et kulturelt fænomen. Dette i kraft af de “normative praksisser” som kulturbegrebet refererer til 
samt det, at kultur “repræsenterer livsmåder”, hvor Hal Koch anskuer demokrati som en livsform, 
hvilket vi senere vil komme ind på. Vi tilføjer yderligere et videnskabeligt kulturbegreb, nemlig 
demokratisk kultur, hvilket vil være den overordnede måde, vi omtaler kultur og demokratiet samt 
dets områder igennem projektrapporten. Dette skyldes, at opfattelsen af demokratiets tilstand ikke i 
sig selv har et teoretisk begreb, vi kan undersøge, og vi inddrager derfor teoretikerne Gabriel 
Almond og Sidney Verba til at definere ‘demokratisk kultur’. Dette vil bidrage til at afdække 
opfattelsen af demokratiets tilstand, hvilket vi vil uddybe yderligere i teori og metodeafsnittet. 
 
Tilgangene til en undersøgelse af opfattelsen af eller forestillingen om demokratiet hos 
demokratiets deltagere, borgerne, er mange. Et eksempel på at tage temperaturen hos borgerne er 
via spørgeskemaundersøgelser, som disse foretaget af Peter Gundelach. Gundelach vil i dette 
projekt repræsentere den kvantitative undersøgelse som metode. Som en anden videnskabelig 
tilgang har vi valgt at foretage egne kvalitative undersøgelser i form af et fokusgruppeinterview. 
Formålet med fokusgruppeinterviewet har været at belyse, hvordan opfattelsen af demokratiets 
tilstand italesættes. Dette for så vidt muligt at undersøge, hvorvidt disse forestillinger og resultater 
stemmer overens med eller afviger fra henholdsvis Hal Kochs normative forestillinger og 
Gundelachs kvantitative resultater. 
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4.	  Dimensionsforankring 
Med udgangspunkt i ovenstående problemfelt, forankres projektet i dimensionerne tekst og tegn 
samt kultur og historie. Valget om at forankre projektet i tekst og tegn er baseret på den 
metodologiske tilgang og diskussion. Den kvalitative metode i form af fokusgruppeinterview er en 
metode, som lægger op til tekst og tegn-dimensionen, og ligeledes er diskursanalysen en 
humanistisk metode indenfor denne dimension. 
Kultur og historie-dimensionen er valgt, idet vi i dette projekt behandler og undersøger demokratisk 
kultur, hvilket videnskabeligt baseres på Peter Elsass definition af begrebet kultur og Almond & 
Verbas teoretisk baserede forståelse af politisk kultur. Det kulturelle element er dermed i fokus og 
en interesse for undersøgelse. Ydermere beskriver Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips i 
deres bog Diskursanalyse som teori og metode, at diskursanalyse kan bruges til undersøgelse af 
bredere samfundsmæssige og kulturelle udviklingstendenser. Derfor finder vi det også relevant at 
forankre projektet i kultur og historie. 
5.	  Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi beskrive, hvad vi vælger at afgrænse os fra i vores projektrapport, og dermed 
hvad vi ikke vælger at undersøge. Vi vil slutteligt udforme en begrebsafklaring, med det formål at 
afklare vores mening og hensigt, når vi gennemgående i projektet bruger nogle udvalgte begreber.  
 
Når vi i projektrapporten behandler demokratisk kultur, er det med en række afgrænsninger og 
områder, vi ikke vil komme ind på. Vi sidestiller og definerer demokratisk kultur ved Almond & 
Verbas definition af politisk kultur, men som Lars Torpe i Klassisk og moderne politisk teori 
skriver, er politisk kultur “...et bredt og diffust emneområde…” (Torpe i Kaspersen 2009: 1050). 
Derfor er der behov for en begrebsafgrænsning. Eftersom hovedformålet er at afdække opfattelsen 
af demokratiets tilstand, ved at undersøge den demokratiske kultur, vil vi ikke behandle emner som 
vælgeradfærd og partipolitisk tilslutning, og der vil ikke blive kigget på forskelle i; køn, alder, 
uddannelse, etnicitet, social baggrund osv. Vi er opmærksomme på, at ovenstående kan have 
betydning for en fælles demokratisk kultur, men har af ressourcemæssige årsager valgt at afgrænse 
os fra at beskæftige os med det. Ydermere dækker begrebet politisk kultur over en lang historie og 
arbejde fra flere forskellige teoretikere, men vi vil altså blot definere og behandle begrebet ud fra 
Almond & Verbas forståelse. 
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Hal Koch præsenteres som præmis og udgangspunkt for den subjektive, normative forestilling, vi 
selv benytter som grundlag for projektet i sig selv, og Hal Koch vil hermed blive benyttet til at 
definere denne normative demokratiske kultur. Han vil altså ikke kunne sige noget om, hvordan den 
demokratiske kultur rent faktisk var, dengang han skrev Hvad er demokrati?, men kan fungere som 
referencepunkt for, hvordan én normativ forestilling forlød i 1945. Denne normative forestilling er 
dog aktualiseret af Rune Lykkeberg, og dette er Lykkebergs eneste funktion i projektrapporten. Han 
vil dog senere blive behandlet i perspektiveringen i denne projektrapport. 
 
Diskurs er i sig selv et bredt og ofte flertydigt begreb, men vi vil i projektrapporten benytte Laclau 
& Mouffes definition fra Jørgensen & Phillips bog Diskursanalyse som teori og metode. Yderligere 
vil vi benytte Laclau & Mouffes diskursteori som analyseramme, men dog ikke beskæftige os med 
deres begreber om identitet og gruppedannelse. Vi vil i stedet fokusere på, hvordan diskurser 
konstituerer mening- og betydningstillæggelse gennem sproglig og social interaktion. Man kunne 
argumentere for, at analysen af de diskurser, der er på spil under fokusgruppeinterviewet, tillægger 
identiteter til de involverede i de givne diskurser. Begrebet om identitet som teori vil dog ikke 
benyttes i vores analyse. 
 
I vores kvalitative metodiske tilgang til vores fokusgruppeinterview har vi taget nogle vigtige 
metodiske valg, hvilket afgrænser os fra bestemte begreber om, hvad kvalitativ metode er og kan. 
Fokusgruppeinterviewet er vores valgte kvalitative metodiske tilgang, og vi vil derfor ikke benytte 
teori fra andre kvalitative tilgange, eksempelvis individuelle interviews. I arbejdet med kvalitativ 
metode må man, som det også er tilfældet med andre humanistiske metoder, anskue metoden og den 
indsamlede empiri med et kritisk øje. 
Yderligere vil vi først og fremmest afgrænse os fra andre analytiske metoder end den 
diskursteoretiske analyse, vi vælger at bruge i projektrapporten, og diskursanalysen vil på sin vis 
fungere som en eksemplificering af en videnskabeliggørelse af demokratiets tilstand. 
6.	  Teori	  &	  Metode 
Efter ovenstående oprids af de elementer vi i projektrapporten har afgrænset os fra, finder vi det 
relevant at give læseren indblik i de overvejelser, vi har gjort os om de teorier og metoder, vi har 
gjort brug af i vores undersøgelse. Vi vil yderligere give indblik i teorierne og metoderne i sig selv 
samt redegøre for, hvordan de vil blive benyttet i projektrapporten.  
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6.1	  Progressionsfokus 
Vi har i dette semester gennemgået progressionskurset metode. Her har vi arbejdet med forskellige 
humanistiske metoder med udgangspunkt i hum-bachs fire dimensioner; kultur og historie, 
subjektivitet og læring, tekst og tegn samt videnskab og filosofi. Vi har i vores projekt beskæftiget 
os med en række metoder, der alle har afsæt i dette metodekursus, herunder; fokusgruppeinterview, 
diskursanalyse og surveyinterview. Ydermere inddrager vi i projektrapporten en metodologisk 
diskussion, hvor vi både diskuterer kvantitativ kontra kvalitativ undersøgelse på et generelt plan, 
men også inddrager en diskussion af egne resultater fra vores diskursanalyse og Peter Gundelachs 
kvantitative undersøgelse. Vi har altså gennem hele projektrapporten et fokus på metode, hvilket 
klart bærer præg af det progressionskursus, vi har gennemgået dette semester. 
 
6.2	  Demokratisk	  kultur	  
Efter at have benyttet Peter Elsass’ kulturbegreb til teoretisk at anskue Hal Kochs normative 
forestillinger, vil vi nu knytte et mere specifikt kulturbegreb, til at kunne anskue netop det 
genstandsfelt, vi undersøger. Hertil vil vi benytte Almond & Verbas begreb om politisk kultur. 
 
Almond & Verba udviklede, i forbindelse med deres surveybaserede undersøgelse af borgerlig 
kultur (civic culture) i fem forskellige lande i 1965, en teori om hvad der i et givent land udgør 
politisk kultur. I denne projektrapport vil vi sidestille og definere demokratisk kultur med denne 
definition, for på den måde at skabe en teoretisk baseret måde at tale om demokratisk kultur på. 
Herved vil vi, som tidligere nævnt, afdække opfattelsen af demokratiets tilstand. Ud fra deres 
definition af politisk kultur, har Almond & Verba opstillet hypoteser for, hvordan de ville forvente, 
den politiske kultur ville være i de fem forskellige lande (Almond & Verba 1965: 39), og herudfra 
har de foretaget deres survey interviews. Almond & Verba udtrykker, at deres undersøgelse af 
borgerlig kultur bygger på deres definition af politisk kultur og mere til (Almond & Verba 1965: 
29). Deres teori er altså i grunden mere omfattende, end hvad vi benytter den til i vores 
projektrapport. Vi finder det ikke relevant, at inddrage andre elementer af deres teori, end den 
definition de giver på politisk kultur. Kort sagt skal Almond & Verba i projektrapporten skabe et 
teoretisk grundlag, og dermed en ensartet måde at tale om demokratisk kultur på. 
  
Almond & Verba har i deres bog Civic Culture (borgerlig kultur), der er udgivet første gang på 
Princeton University Press i 1963, som nævnt forsøgt at kortlægge hvad der skaber borgerlig 
kultur, hvilket de undersøger ud fra forskellige parametre i fem forskellige demokratiske lande, 
baseret på surveyinterviews. Her behandler de blandt andet politisk kultur, som de løbende 
beskriver i bogen. I bogen forklares og defineres politisk kultur således:  
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“The term “political culture” thus refers to the specifically political orientations - 
attitudes toward the political system and its various parts, and attitudes toward the 
role of the self in the system. We speak of a political culture just as we can speak of an 
economic culture or a religious culture. It is a set of orientations toward a special set 
of social objects and processes.” (Almond & Verba 1965: 12) 
 
De fortsætter og uddyber yderligere, hvordan de refererer til politisk kultur i et samfund: “When we 
speak of the political culture of a society, we refer to the political system as internalized in the 
cognitions, feelings and evaluations of its population.” (Almond & Verba 1965: 13). Herved forstår 
vi, at når politisk kultur refererer til holdninger til det politiske system og dets forskellige områder 
samt ens egen rolle i dette system, må opfattelsen af dette politiske system være kongruent med 
holdningen til det. Yderligere er det politiske system (og dets områder, herunder demokrati) 
indlejret i befolkningen, og vi har en formodning om, at opfattelsen af dette kan afdækkes gennem 
vores fokusgruppeinterview. Vi har altså nu et begreb om demokratisk kultur, der kan benyttes til at 
undersøge vores problemformulering ved at afdække opfattelsen af demokratiets tilstand.  
 
Almond & Verba beskriver ydermere, at hver statsform har en form for kultur, der er kongruent 
med dens egen struktur (Almond & Verba 1965: 33). Til trods for forskellige politiske 
overbevisninger i befolkningen, hvad angår politik og landets politikere, eksisterer der altså en form 
for fælles kulturelt baseret accept af landets politiske struktur (Almond & Verba 1965: 28). De 
uddyber om politisk kultur, at der kræves en tilsvarende politisk kultur til at bakke et repræsentativt 
demokratisk, politisk system op (Almond & Verba 1965: 3). Vi argumenterer herved for, at Almond 
& Verbas begreb om politisk kultur kan sidestilles med demokratisk kultur.  
Det er dog ikke alle aspekter af politisk kultur, som Almond & Verba beskæftiger sig med, hvilket 
de eksplicit skriver i bogen: 
 
”… we would mislead the reader if we were to suggest that our study treats 
proportionally each aspect of political culture. Our study stresses orientation to 
political structure and process, not orientation to the substance of political demands 
and outputs.” (Almond & Verba 1965: 28). 
 
Ifølge Almond & Verba kan politisk kultur opsummeres som værende befolkningens holdning til 
det politiske system og dets forskellige områder samt holdningen til ens egen rolle i dette system. 
Det er altså et synspunkt på et særligt sæt af sociale objekter og processer, og det politiske system, 
der eksisterer i det gældende samfund er, ifølge Almond & Verba, internaliseret i befolkningens 
erfaringer, følelser og vurderinger. Her er det vigtigt at understrege, at vi, som Almond & Verba, 
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ikke vil beskæftige os med politiske krav og output (her forstået som handlinger og ageren), da vi 
ikke finder det relevant for vores undersøgelse af den demokratiske kultur i Danmark. 
 
Når Almond & Verba har benyttet deres definition på politisk kultur som udgangspunkt i en 
kvantitativ surveyundersøgelse, giver det inspiration til tilsvarende at se på, hvordan demokratisk 
kultur i Danmark er blevet undersøgt gennem kvantitative undersøgelser. Her vil vi se nærmere på 
Peter Gundelachs værdiundersøgelse som vi i afsnit 8, og vi vil herunder gøre rede for kvantitativ 
metode generelt. 
 
6.3	  Kvantitativ	  metode 
I forbindelse med projektrapportens kvalitative undersøgelse af danskernes normative forestillinger 
om demokratiet, finder vi det relevant at inddrage en metodologisk undersøgelse af fordele og 
ulemper ved henholdsvis kvantitativ og kvalitativ metode. Dette kan udfoldes med en tese om, at 
der kan påvises en forskel i resultaterne alt efter, hvilken metodisk tilgang der benyttes. Den danske 
værdiundersøgelse, behandlet i Små og store forandringer og koordineret af Peter Gundelach, kan 
med fordel fungere som repræsentant for den kvantitative metodiske tilgang, da denne blandt andet 
behandler samme tema som os, nærmere betegnet demokratisk kultur. 
 
Kvantitativ metode i spørgeskemaundersøgelser 
En spørgeskemaundersøgelse er en kvantitativ undersøgelse, eftersom resultaterne skabes på 
baggrund af svar fra en bred gruppe af respondenter, typisk udvalgt ved hjælp af statistik. Dens 
succeskriterium bygger på kvantitet og generalisérbarhed (Lindermann 2008: 14), modsat den 
kvalitative undersøgelse, som vi senere vil belyse. 
Spørgeskemaundersøgelse, også kaldet et survey, er en form for interviewundersøgelse, hvor 
respondenten enten selv markerer sit svar i et fysisk spørgeskema, eller hvor respondenter mundtligt 
interviewes. Fælles for disse to er vigtigheden af at stille samme spørgsmål til alle respondenter, og 
herved opnår man en stor mængde kvantificerbar data (Ibid.). 
Et surveystudie kendetegnes ved, at man prøver at belyse samtidige fænomener ved at generalisere 
ud fra et udsnit af befolkningen (Ibid.). 
Det longitudinelle design i forbindelse med spørgeskemaundersøgelser er, når man foretager samme 
undersøgelse mere end en gang, for derved at kunne undersøge fænomener i et tidsligt perspektiv 
(Ibid. 15). Fordelen ved den kvantitative tilgang er, at den har mulighed for induktivt at generalisere 
ud fra et repræsentativt udsnit af befolkningen. Hoved kritikpunktet i forhold til den kvantitative 
metodiske tilgang er, at spørgsmålenes udformning kan have en begrænsende eller ligefrem 
manipulerende effekt på den interviewedes respons (Iversen 2007: 897-898). Ved at spørgsmålene 
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har en række prækodede svarmuligheder fratages den interviewede magten over sin egen fortælling, 
både ved at der ikke er mulighed for uddybning, men også ved at den interviewede bliver nødt til at 
presse sit svar ind i en prædefineret svarkategori (Ibid.). 
 
6.4	  Kvalitativ	  metode 
I modsætning til den kvantitative metodiske tilgang, undersøger den kvalitative metodiske tilgang, 
hvordan mennesker opfatter, forstår, tænker og føler; herved forsøger den at ”dekonstruere den 
menneskelige erfarings kvaliteter” (Brinkmann & Tanggaard 2010:17). 
Den kvalitative forskningsmetode undersøger gennem blandt andet interviews menneskers 
erfaringsprocesser, det sociale liv og hvordan mennesker oplever og forholder sig til verden (Ibid.). 
Eksempler på kvalitative undersøgelser er individuelle interviews, deltagende observationer og 
fokusgruppeinterviews. Vi har i denne projektrapport valgt at udforme vores kvalitative 
undersøgelse gennem sidstnævnte metodiske tilgang. Fokusgruppeinterviewet kan i modsætning til 
det individuelle interview belyse tematikker fra flere perspektiver og er oplagt til at få skabt en 
dialog omkring nogle udvalgte emner (Ibid. 22). 
 
Når man arbejder ud fra en kvalitativ metodisk tilgang, må man ifølge Brinkmann & Tanggaard 
være opmærksom på, at viden nærmere er nogle sociale forhold, end det er en substans. Viden 
udformes og baseres på, hvorfra i verden man belyser fænomener, emner og tematikker. Derfor skal 
man være opmærksom ikke kun på sagen, men sagforholdet (Ibid. 75). Vi må altså hele tiden være 
opmærksomme på i vores kvalitative undersøgelse, at informanterne taler og besvarer ud fra hver 
deres perspektiv og syn på verden, og at de givetvis kan forstå spørgsmålene forskelligt. På samme 
måde kan informanterne forstå et begreb på vidt forskellige måder, og vi kan herved ikke vide os 
sikre på, at de i virkeligheden taler om det samme, på trods af de benytter sig af det samme begreb. 
Dette skal dog ikke forstås som en fejlkilde, men som en pointe i diskursanalysen. 
I den forbindelse belyser Brinkmann & Tanggaard hvad viden i virkeligheden er; hvad viden i form 
af resultater fra kvalitative undersøgelser er, og herved kan bruges til. 
                   
”Viden er organiseret information; organisering betyder, at viden er både reduktiv og selektiv” 
(Schmidt 2010: 17 i Brinkmann & Tanggaard 2010: 75). Hertil tilføjes, at viden er reduktiv, fordi 
den ikke kan fortælle os alting om verden, og selektiv fordi den må se bort fra noget, som værende 
viden (Brinkmann & Tanggaard 2010: 75). I forhold til vores resultater i form af de herskende 
diskurser fra fokusgruppeinterviewet, må vi altså erkende, at vi har med en begrænset mængde 
viden at gøre; sådan vil det være, uanset om man undersøger med en kvalitativ eller en kvantitativ 
metodisk tilgang. 
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Den viden kvalitativ metode kan bidrage med, synes altså at være overvejende subjektiv, men er 
dog en nuanceret og uddybet viden, som den kvantitative metodiske tilgang ikke nødvendigvis 
synes at kunne bidrage med og få adgang til. 
 
6.5	  Fokusgruppe 
Vi vil i dette afsnit redegøre for den kvalitative metodiske tilgang fokusgruppeinterview, som vi har 
valgt at udføre. Vi vil helt overordnet redegøre for metoden, og derudover beskrive, hvordan vi 
praktisk har udfoldet metoden og med hvilke betingelser og forudsætninger. 
6.5.1	  Fokusgruppe	  som	  metode 
Fokusgruppeinterview som metode har til formål at belyse en specifik problemstilling eller tema 
frem for at søge et konkret resultat. Interviewet opstilles altså således, at et emne diskuteres og 
debatteres mellem en samling af mennesker (Halkier 2008: 7). 
Fokusgruppeinterviewets sociale interaktion mellem deltagerne bidrager med visse elementer, som 
kan være svære at frembringe ved individuelle interviews (Ibid. 14). Halkier beskriver, hvordan 
deltagernes ”...sammenligninger af erfaringer og forståelser i gruppeprocessen kunne producere 
viden om kompleksiteterne i betydningsdannelser og sociale praksisser…” (Ibid. 14). Resultatet af 
fokusgruppeinterviewet bliver derfor mere komplekst og nuanceret data. Dog ”…kan der opstå 
tendens til konformitet og polarisering…” (Ibid. 14) i fokusgruppen, med det resultat at udsagnene 
fra deltagerne bliver mindre komplekse. Dette er imidlertid en problematik, man som forsker blot 
skal være opmærksom på. 
 
I fokusgruppeinterviewet opstår ligeledes en situation, som muliggør en italesættelse af en fælles 
tavs viden eller forforståelse. Hertil skal det siges, at vi i kraft af den diskursanalyse vi ønsker at 
foretage af interviewet, ikke forsøger at fortolke mening, men derimod de sproglige regler 
diskurserne konstruerer. Før interviewet eksekveres, er der en beslutningsproces som må 
gennemarbejdes. Det handler i høj grad om en række metodiske valg, såsom udvælgelse af 
deltagere, interviewform og –spørgsmål. Halkier uddyber her en række udvælgelseskriterier, som er 
relevante, når man har med fokusgruppeinterview at gøre: Deltagere, som ikke kender hinanden, 
medvirker som oftest til en større frihed i udtalelserne blandt deltagerne, idet deltagerne 
efterfølgende ikke skal stå til regnskab for deres udsagn. Derudover kan deltagerne agere og 
udtrykke sig som følge af eller i forhold til en tidligere etableret magtbalance eller dominans (Ibid. 
30). På trods af disse negative følgevirkninger ved at gøre brug af deltagere, som kender hinanden, 
opstiller Halkier en række fordele ved brugen af netværks-deltagere. Her beskriver hun, hvordan 
deltagere, som kender hinanden, kan bidrage til at ”...uddybe hinandens perspektiver på grund af 
delte erfaringer og oplevelser.” (Bloor, Frankland, Thoms & Robson i Halkier 2008: 30). 
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Endvidere bidrager et fokusgruppeinterview med netværks-deltagere til et trygt forum, hvor 
deltagerne opnår en større og hurtigere følelse af åbenhed og tryghed. 
Kitzinger udtrykker, hvordan en gruppe af folk, som kender hinanden, giver et bedre billede på en 
faktisk diskussion og hverdagssituation, frem for en samtalesituationen, som er opstillet af forskere 
eller studerende (Ibid. 30). Halkier beskriver, hvordan de andre deltagere kan påpege, hvis en 
deltager udtrykker noget, som står i konflikt med personens vanlige udtryk eller overbevisning. 
Således kan et fokusgruppeinterview med netværks-deltagere have dets fordele.  
Vores fokusgruppeinterview havde bestemt en tryg og åben atmosfære, idet deltagerne på forhånd 
kendte hinanden i mindre grupper. 
 
Der er flere forskellige måder at strukturere et fokusgruppeinterview. I dette tilfælde har vi valgt at 
gøre bruge af den model, Halkier beskriver som en løs model. Den løse model består af få, brede 
spørgsmål og bidrager til at fremme diskussionen mellem de forskellige deltagere, frem for at 
besvare specifikke spørgsmål. Denne model egner sig godt, når formålet med interviewet er at 
producere data eksplorativt (Ibid. 39), mens det kan være svært at drage tydelige paralleller mellem 
deltagernes svar, idet de ikke har svaret på konkrete spørgsmål, men har haft en debat eller samtale. 
Netop at producere data eksplorativt er, hvad vi stræber efter i dette interview, og denne model med 
få, brede spørgsmål vurderer vi derfor som værende en passende struktur. 
 
6.5.2	  Vores	  fokusgruppeinterview 
Rent praktisk foregik interviewet i et lydtæt lokale, hvor deltagerne og intervieweren sad ved et 
bord, mens et andet gruppemedlem filmede interviewet. 
Udvælgelsen af interviewpersoner var baseret på en forhåbning om at kunne opnå en maksimum 
variation i gruppen med det formål, at opnå bredest mulig indsigt i de herskende diskurser inden for 
emnet demokrati. Da selve interviewet skulle afholdes, blev vi dog ramt af en del aflysninger, og vi 
endte derfor med en fokusgruppe bestående af netværks-deltagere. Dette vurderer vi til at være af 
mindre betydning, idet interviewets primære funktion var at belyse den kvalitative metodiske 
tilgang som alternativ og supplement til den kvantitative metode, som Gundelach repræsenterer. 
Formålet var altså ikke at skabe et repræsentativt udsagn om demokratisk kultur, men derimod 
kvalitativt at afdække de herskende diskurser. 
 
I dette interview valgte vi at forberede blot fire brede spørgsmål. Resultatet blev dermed, at 
samtalen var styret af deltagerne, men struktureret af intervieweren. Intervieweren præsenterede ét 
spørgsmål af gangen og overlod derefter debatten til deltagerne. Spørgsmålene er udformet med den 
ambition at belyse og videnskabeliggøre tesen om demokratiets forfald afspejlet i Hal Kochs 
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normative beskrivelse af demokratiet og demokratisk kultur. Formålet med interviewet er altså at få 
deltagerne til at tale ud fra et personligt hverdagsperspektiv. 
Vi har formuleret følgende fire spørgsmål ud fra, hvad vi finder relevant i samtale om demokrati og 
demokratisk kultur. 
 
1. Hvordan definerer I demokrati? 
2. Hvor kommer demokratiet til udtryk? 
3. Hvordan bliver man demokrat? 
4. Hvorfor har vi demokrati i Danmark? 
 
Når der gøres brug af kvalitative metode, og dermed fokusgruppeinterview, findes en række etiske 
aspekter, som man nødvendigvis må være bevidst om. Halkier opstiller fire punkter som har med 
etik at gøre (Halkier 2008: 63). Først og fremmest skal deltagerne gøres opmærksomme på, at der 
vil blive opretholdt en anonymitet, hvor kun de studerende, vejleder og eksaminator vil have 
adgang til lydfiler mv. Det er dog klart, at vi ikke kan garantere deltagerne komplet anonymitet, da 
deltagerne selv kan bryde denne. Dernæst skal deltagerne tydeligt informeres om, hvad formålet 
med interviewet er, og hvad den indsamlede empiri skal bruges til. For det tredje udtrykker Halkier, 
hvordan “...man skal holde, hvad man lover.”, hvilket bliver uddybet med en nødvendighed i at 
være realistisk.  
Sidst men ikke mindst, “...skal man opføre sig almindeligt menneskeligt ordentligt!”, sådan 
beskrives det kort og klart. Betydningen af dette er i denne situation, at man som interviewer har et 
ansvar for at de deltagende har en god oplevelse med at deltage i et fokusgruppeinterview, således 
at de ville have mod på at deltage en anden gang. Interviewer fremstår altså som “...repræsentanter 
for den akademiske verden.” (Ibid. 64). 
 
6.6	  Diskursteori	  og	  -­‐analyse 
Vi har tidligere redegjort for kulturbegrebet samt demokratisk kultur, og da kulturanalyse som 
nævnt egner sig til undersøgelse af bredere samfundsmæssige og kulturelle udviklingstendenser, 
finder vi det yderst relevant at benytte denne metode. Samtidig taler Hal Koch om, at individer 
socialiseres ind i en demokratisk kultur, hvilket gør denne metode relevant for vores problemfelt. Vi 
vil her kort redegøre for begrebet diskurs, samt diskursteori, som er den specifikke 
diskursanalytiske ramme, der vil blive anvendt til analyse af vores fokusgruppeinterview. 
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6.6.1	  Diskurs 
Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips definerer, i introduktionen til bogen Diskursanalyse 
som teori og metode, diskurs som “...en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af 
verden) på.” (Jørgensen & Phillips 1999: 9) og at det ofte forstås ud fra en idé om “...at sproget er 
struktureret i forskellige mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige 
sociale domæner...” (Ibid.). Dette skal forstås som selve begrebsdefinitionen og forståelsen af 
begrebet diskurs i sin bredeste forstand, men når vi senere vil analysere vores 
fokusgruppeinterview, vil det være med udgangspunkt i Laclau & Mouffes diskursteori, og dermed 
deres udbyggede tilgang til arbejdet med diskursanalyse. Jørgensen & Phillips beskriver, at de 
forskellige teoretiske tilgange til diskursanalyse, der præsenteres i bogen, blandt andet kan bruges 
til undersøgelse af bredere samfundsmæssige og kulturelle udviklingstendenser. Dette finder vi som 
nævnt relevant, da vores projekt omhandler den demokratiske kultur i Danmark.  
De forklarer yderligere, at de tre tilgange til diskursanalyse, som de præsenterer i bogen, alle er 
afhængige en række socialkonstruktionistiske præmisser (Ibid. 13). 
 
Den første socialkonstruktionistiske præmis bygger på en idé om, at man bør indtage en “kritisk 
indstilling overfor selvfølgelig viden” (Ibid.), hvormed der menes, at al viden vi i daglig tale ville 
anse for at være sand, i virkeligheden blot er vore egne kategoriseringer af verden (ibid.). De 
fortsætter med at beskrive den anden præmis, som omhandler nødvendigheden af “historisk og 
kulturel specificitet” (Ibid. 14). Her beskrives det, at vores verdensbilleder og identiteter til 
stadighed er til diskursiv og social forhandling, og at de derved konstant er potentielt foranderlige 
(Ibid.). De to sidste præmisser handler om, at vi i gennem sociale processer kæmper om og skaber 
bestemte verdensbilleder, og at der for hver af disse er specifikke sociale bestemmelser for, hvordan 
man handler inden for et givent verdensbillede (Ibid.). Afslutningsvis beskriver Jørgensen & 
Phillips dog, at “Selvom viden og identiteter altid i princippet er kontingente, er de i konkrete 
situationer altid relativt fastlåste.” (Ibid.), da handlinger indenfor et givent verdensbillede er bundet 
af dettes sociale bestemmelser. 
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6.6.2	  Diskursteori	  generelt 
Vi vil i denne projektrapport benytte os af Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, og vi 
vil herunder kort beskrive denne teoretisk funderede tilgang til diskursanalyse, samt hvordan den 
rent metodisk vil blive brugt i projektrapporten. 
 
Diskursteori er en diskursanalytisk tilgang, hvori nøgleordet og forskerens opgave er, at afdække 
den diskursive kamp om retten til at definere ‘sandheden’ - en ikke fastlåst sandhed. Den 
overordnede tankegang er, ifølge Jørgensen & Phillips, 
 
“...at sociale fænomener så at sige aldrig er færdige eller totale. Betydning kan aldrig 
endeligt fastlåses, og det giver plads til konstante sociale kampe om definitioner af samfund 
og identitet…” (Jørgensen & Phillips 1999: 34) 
 
Poststrukturalisme 
Laclau & Mouffe arbejder indenfor det poststrukturalistiske paradigme og bygger altså videre på 
strukturalisten Saussures teori om sproget som et statisk netværk af tegn. Saussure skelner mellem 
sprog (langue) og sprogbrug (parole) (Jørgensen & Phillips 1999: 19). Han mener, at alle tegns 
betydning kan defineres ud fra sproget i sig selv ved at konstatere det givne tegns forskellighed fra 
andre, hvilket han beskriver som knuder i et fiskenet, hvor hvert knudepunkt defineres i forholdet til 
de andre knudepunkter. Parole udgør den konkrete brug af sprogets tegn, og uden den 
bagvedliggende struktur i form af langue ville sproglige udsagn være umulige (Ibid. 20). 
Et stort problem og kritikpunkt ved den strukturalistiske sprogteori er, at forandring, som følge af 
tanken om et statisk betydningsnetværk bliver en umulighed. Dette problem bliver løst af 
poststrukturalismen, som anlægger et mere dynamisk syn på tegnenes betydningsdannelse. Laclau 
& Mouffe mener, som Saussure, at sproget består af et netværk af tegn, men de er uenige i, at dette 
er statisk. Laclau & Mouffe mener tværtimod, at disse tegns betydning står til konstant forhandling, 
og dermed kan ændre sig alt efter hvilken kulturel og/eller historisk sammenhæng, de indgår i - 
altså den konkrete kontekst/diskurs tegnene bruges i (Ibid. 20). Netop derfor er den 
poststrukturalistiske teori vigtig i diskursteori, da det her handler om at afdække brugen af sproget 
og dermed tegnenes betydning, som ændrer sig fra diskurs til diskurs. 
 
Foucault 
Michel Foucault, som diskursanalysens fader og forkæmper, er umulig at komme udenom, når man 
beskæftiger sig med netop diskursanalyse. Hans teori og begrebsdannelse har haft stor indflydelse 
på senere diskursanalytikere, heriblandt Laclau & Mouffe. Foucault følger den 
socialkonstruktionistiske tanke om, at “Sandheden er en diskursiv konstruktion, og forskellige 
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vidensregimer udpeger, hvad der gælder for sandt og falsk.” (Ibid. 22), og ifølge Jørgensen & 
Phillips følger dagens diskursanalytiske tilgange dermed Foucault, hvor diskurser anses “som noget 
forholdsvis regelbundet, der sætter grænser for, hvad der giver mening.” (Ibid.). Foucaults 
diskursanalytiske tilgang besidder stadigvæk i dag en betydelig gravitas indenfor feltet. Dog bryder 
mange moderne diskursanalytikere, heriblandt Laclau & Mouffe, med Foucaults monolitiske tanke 
om, at hver historisk epoke følger ét bestemt vidensregime. Det centrale brydningspunkt ligger i at 
den moderne tilgang i højere grad ville tænke det således, at der foregår en kontinuerlig og konstant 
kamp mellem mange, mere eller mindre modstridende, diskurser, som alle til en vis grad forsøger at 
erobre retten til at definere deres viden om verden som sand (Ibid.). 
 
6.6.3	  Laclau	  og	  Mouffes	  diskursteori 
Vi vil nu kort redegøre for de vigtigste kendetegn ved Laclau & Mouffes diskursteori, og desuden 
beskrive de hovedbegreber, som vil blive brugt i den senere diskursanalyse. 
Ifølge Laclau & Mouffe bør alle sociale praksisser anses som værende diskursive og kan desuden i 
princippet analyseres med diskursanalytiske redskaber (Ibid. 29 og 34). Herudover vil de dermed 
også mene, at diskursernes konstituerende effekt ikke begrænses til et afgrænset felt, men derimod 
omfatter hele vores begrebsverden.  
 
I modsætning til andre diskursanalytiske tilgange, forholder den diskursteoretiske sig til diskurser 
ud fra et mere abstrakt perspektiv. Det er de store linjer, der er interessante, men det underforstås 
dog samtidig, at diskurserne formes og omformes i den daglige kommunikation, hvilket teorien gør 
relevant for vores undersøgelse. Laclau & Mouffe har et forholdsvist omfattende begrebsapparat. I 
stedet for at redegøre for samtlige begreber, vil vi nøjes med at forklare netop de, som vi har fundet 
relevante: Laclau & Mouffe beskriver en diskurs som “... en fastlæggelse af betydning inden for et 
bestemt domæne.” (Ibid. 36). 
 
Her følger en redegørelse og definition af relevante begreber: 
 
Momenter 
Alle de tegn, der udgør en diskurs, kaldes momenter. Deres betydning konstitueres, ved at de hver 
især er anderledes fra de andre tegn i diskursen på bestemte punkter (Ibid.). Momenternes 
betydning er entydig, men da momenter er dynamiske, kan de udvikle flere betydninger over tid, 
hvorved de bliver til elementer. 
 
 
	   18	  
 
Elementer 
De tegn hvis betydning stadig ikke er forhandlet på plads. Tegnets mening er altså flertydig, og 
forstyrrer i sin nuværende form diskursen. Derfor “... forsøger [en diskurs] at gøre elementerne til 
momenter ved at reducere deres flertydighed til entydighed.” (Jørgensen & Phillips 1999: 38). 
 
Artikulation 
“[V]i kalder enhver praksis artikulation, som etablerer en relation mellem elementer på en sådan 
måde, at deres identitet omdannes som resultat af den artikulatoriske praksis.” (Laclau & Mouffe 
1985: 105 i Jørgensen & Phillips 1999: 36). Artikulationer kan altså omstrukturere elementer og 
derved gøre dem til momenter i en diskurs. 
 
Nodalpunkter 
“... et privilegeret tegn, som de andre tegn ordnes omkring og får deres betydning i forhold til.” 
(Jørgensen & Phillips 1999: 37). Et nodalpunkt er altså et centralt tegn, som andre tegns betydning 
klargøres ud fra. Samtidig er de andre tegn med til at meningsudfylde nodalpunkterne. 
 
Ækvivalenskæde 
Når man sætter nodalpunkter eller andre knudepunkter (Jørgensen & Phillips 1999: 63), i 
forbindelse med andre tegn, der udfylder nodalpunkterne med mening. Det givne nodalpunkts 
meningsgivende tegn, “... etableres relationelt; i forhold til noget, de ikke er” (Ibid.). 
 
Det diskursive felt 
En diskurs konstitueres ved at reducere sine betydningsbærende tegn til en afgrænset ramme af 
entydige momenter. En diskurs etableres altså ved, at dens tegns betydninger og relationer til andre 
tegn lægges fast, og ved at der sker en udelukkelse af alle de andre betydninger og indbyrdes 
relationer, som tegnene kunne have haft. 
Disse udelukkede betydninger er det, der i Laclau & Mouffes optik udgør det diskursive felt. Altså 
alle de betydninger som en konkret diskurs udelukker af hensyn til entydighed (Jørgensen & 
Phillips 1999: 37). 
 
Det diskursive felt og diskursorden 
En kritik af Laclau & Mouffes begreb om det diskursive felt består i, at de undlader at skelne 
mellem hele den samlede mængde af udelukkede betydninger, og det krydsfelt hvor flere 
forskellige diskurser kan konkurrere om det - eller de - samme genstandsfelt(er). Jørgensen & 
Phillips argumenterer for, at man benævner førstnævnte “det diskursive felt”, og sidstnævnte 
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“diskursorden”. Begrebet diskursorden, et begreb lånt fra Fairclough, kommer altså således til at 
betegne den situation, hvor der sker en overlapning mellem flere forskellige diskurser, og hvor disse 
hver især kæmper om at udfylde det samme område med deres egen betydning og indhold (Ibid. 
69). Jørgensen & Phillips skriver: “'Diskursordnen' er altså navnet på et potentielt eller faktisk 
område for diskursiv konflikt.”(Ibid.). 
 
Myter og flydende betegnere 
Myter er et begreb for flydende betegnere, der henviser til en helhed. Myter er Laclau & Mouffes 
begreb for udtryk, som vi benytter til at afgrænse en helhed, hvis objektive indhold Laclau & 
Mouffe dog mener, har en imaginær størrelse (Jørgensen & Phillips 1999: 51). Eksempelvis 
benyttes udtrykket ‘Danmark’ ofte i politiske sammenhænge, men det er blot en flydende betegner, 
som i politisk henseende benyttes for at skabe en afgrænset ramme for, hvad der tales om (Ibid.). 
Det ville altså ikke være muligt at tale om politiske sager i Danmark, hvis helheden der tales om, 
altså Danmark, også, tilsvarende de politiske sager, er genstand for en diskursiv uenighed. Den 
måde, at bruge flydende betegnere på, er, hvad Laclau & Mouffe kalder en myte - det er altså 
“...tegn som fra forskellige sider investeres med forskelligt indhold.” (Ibid.), men som benyttes som 
objektive sandheder i bestemte kontekster. Ydermere fortsætter Jørgensen & Phillips og forklarer, 
at diskursanalysens formål hermed er at afdække, “...hvilke myter om samfundet som objektiv 
realitet, der impliceres i tale og andre handlinger. Man kan se på, hvordan nogle myter kommer til 
at fremstå som objektivt sande og andre som umulige.” (Ibid. 52). 
6.6.4	  Vores	  analyseramme 
Med ovenstående begrebsdefinitioner har vi nu præsenteret den analyseramme, som vil danne 
udgangspunkt for diskursanalysen af vores fokusgruppeinterview. Vi vil, grundet ressourcemæssige 
begrænsninger og vægten af kvalitativ metode som én af de overordnede videnskabelige vinkler i 
projektet, ikke benytte alle Laclau & Mouffes begreber, men blot udvælge dem vi finder relevant 
for vores problemfelt. Det skal her nævnes, at “...eftersom målet med Laclau og Mouffes tekster 
netop er teoriudvikling, leverer de ikke så mange praktiske redskaber til tekstnær diskursanalyse.” 
(Jørgensen & Phillips 1999: 34), og vi vil dermed blot benytte deres begreber til at analysere de 
udvalgte relevante udsnit fra vores transskription. Laclau & Mouffe er ikke selv analytikere, og den 
analytiske metode er derfor baseret på vores egen brug af begreberne i analysen. 
Udvælgelsesprocessen sker på baggrund af, at disse udsnit skal kunne repræsentere problematikken 
omhandlende den demokratiske kultur, som vi kvalitativt ønsker at videnskabeliggøre. 
 
Konkret vil vi først og fremmest definere hvilke(n) diskurs(er), som er herskende i samtalen. 
Dernæst vil vi forsøge at klarlægge de momenter, der hører til de(n) givne diskurs(er), og om der er 
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elementer, der aldrig bliver forhandlet på plads i den/dem. Selve analysen vil vi inddele i nogle 
overordnede tematikker, som dækker over de ting, der blev diskuteret mest deltagerne imellem. 
Dette for overblikkets skyld, men samtidig også for senere at kunne lave en diskussion af eventuelle 
sammenhænge mellem vores opstillede temaer i henholdsvis Hal Koch og fokusgruppeinterviewet. 
Til sidst vil vi lave en opsamling, hvor vi opstiller ækvivalenskæder i de fundne diskurser. 
 
Vi har nu redegjort for projektrapportens teoretiske og metodiske grundlag, hvormed vi har 
etableret et fundament for undersøgelse af vores problemfelt. Som tidligere nævnt, er Hal Koch 
præmis for projektets undersøgelse, og vi finder det derfor relevant at gøre rede for hans normative 
forestillinger om demokratiet. Som beskrevet i afsnit 6.2 vil Hal Kochs forestilling om demokratiet 
overordnet betegnes som en forestilling om en demokratisk kultur baseret på vores definition af 
dette. Efter en redegørelse for Hal Koch vil vi med Gundelachs undersøgelse vise, hvordan man 
kvantitativt kan angribe demokratiets tilstand som genstandsfelt. Hernæst vil vi præsentere vores 
kvalitative diskursanalyse som en anden metodisk tilgang til problemet, og til sidst vil vi diskutere 
disse to tilganges fordele og ulemper, samt hvorvidt Hal Kochs forestillinger kan spores i 
fokusgruppeinterviewet. 
 
7.	  Hal	  Kochs	  normative	  forestilling	  om	  demokratiet 
Hal Koch giver et bud på, hvad demokrati er, og hvordan det kommer til udtryk, hvilket herunder 
vil blive beskrevet med udgangspunkt i Hal Koch som præmis for vores problemfelt. 
Det er vigtigt at pointere, at Hal Kochs forestilling om demokratiet, er en forestilling om, hvordan 
det bør være, og ikke nødvendigvis en beskrivelse af, hvordan det er i hans samtid. Hans tematikker 
synes at være nogle forudsætninger for, at demokratiet i virkeligheden fungerer og består. I det 
følgende vil vi formulere en række tematikker, som vi anser for tilsammen at indeholde de 
essentielle pointer i Hal Kochs Hvad er demokrati?. Dette gør vi med henblik på muligvis at kunne 
afdække, hvorvidt disse er at finde i nutidens demokratiske kultur repræsenteret ved vores egne 
resultater fra et fokusgruppeinterview. 
 
Da Hal Koch skrev bogen Hvad er demokrati? i 1945, var krigen og besættelsen lige ophørt, og 
bogen blev skrevet med henblik på det folkelige oplysningsarbejde i efterkrigstiden. (Koch 1945: 
100). Hal Koch var 36 år, da Danmark blev besat i 1940. Han var videnskabsmand og 
universitetslærer,  doktor i teologi (1932) og professor i kirkehistorie (1937) (Ibid. 101). 
Hal Koch skrev i bredere kredse om verdenshistorie og kirkehistorie, og han var forstander og lærer 
på Krogerup Højskole. Han var forsker og folkeoplyser, leder for Institut for Dansk Kirkehistorie – 
	   21	  
en af hans livsopgaver var at opdrage og undervise de teologiske studerende til at blive gode 
præster (Ibid. 101). De overordnede temaer vil herunder blive illustreret med fed kursiv overskrift. 
 
Kritisk tilgang til demokrati 
Ifølge Hal Koch er demokrati som styreform blevet noget, der overordnet anses som værende det 
eneste rigtige, og han diskuterer, hvorvidt det er til gavn for selve demokratiet i praksis. Ifølge Hal 
Koch gavner man nærmere den demokratiske praksis ved hele tiden at stille spørgsmålstegn ved og 
udfordre demokratiet. Dette blik på demokratiet er gennemgående at spore i Hal Kochs tematikker i 
Hvad er demokrati? (Koch 1945: 8). 
 
”Det er et spørgsmål, om demokrati ikke trives bedre under kritik og med vinden imod – 
bedre end når alle synger i dets pris. Jeg er tilbøjelig til at tro, at man lettere kan rose 
demokratiet ihjel, end udrydde det ved kritik” (Ibid. 101). 
 
Disse tematikker er en afspejling af vores normative forestillinger. 
 
Demokratiet som livsform/socialisering   
 
”Demokrati er ikke noget, der står fast én gang for alle [... og] er ikke et system eller en 
lære. [...] Det er ikke noget i sig selv afsluttet. Derfor står debatten stadig om dets væsen.” 
(Koch 1945: 8) 
 
Demokratiet tillægges meget stor værdi og er ifølge Hal Koch noget, man skal værne om. 
Demokrati som styreform er ikke noget, der er givet, og det er ikke noget, der kommer af sig selv. 
Hal Koch har gennem hele bogen et fokus på demokratiet som værende noget uafsluttet, der ikke 
kan tillæres, men som nærmere er noget, vi skal socialiseres til gennem vores relationer.   
 
”Det er en tankegang, en livsform, som man først tilegner sig derved, at man lever den 
igennem det allersnævreste private liv, i forhold til familie og naboer, derefter i forholdet 
udadtil i større kredse, i forholdet til landsmænd, og endelig i forholdet til andre 
nationer…” (Ibid.) 
 
Demokratiet og de demokratiske værdier er noget, vi socialiseres til at forstå i vores opdragelse, 
opvækst og gennem sociale relationer samt på højere plan gennem lokale og globale relationer. 
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Hal Koch pointerer gennemgående nogle menneskelige egenskaber og livsformer, som værende 
forudsætninger for, at demokratiet består og fungerer i praksis, mere end han pointerer nogle 
statslige og politiske forhold som værende det bærende. 
 
Samtalen 
Hal Koch mener, drøftelsen af de enkelte parters budskab i samme henseender bør lede til en 
gensidig forståelse og respekt for parternes budskaber, men han skriver, at denne drøftelse ikke får 
nok opmærksomhed. Han mener altså, at budskaber, hvad end de er vedtaget eller ej, skal drøftes og 
anses som værende genstand for videre kritik, hvis det skal leve op til at være et demokratisk 
samfund (Koch 1945: 25). 
                   
“Demokratiets væsen er nemlig ikke bestemt ved afstemningen, men ved samtalen, 
forhandlingen, ved den gensidige respekt og forståelse og ved den heraf fremvoksende sans 
for helhedens interesse.” (Ibid. 23) 
 
Hal Koch stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt det altid er flertallet, der har ret og taler om et 
flertalsdiktatur. Han stiller altså spørgsmålstegn ved demokratiet i den forstand, at flertallet ikke 
altid nødvendigvis kan tage de rigtige beslutninger (Ibid.). “Det er samtalen (dialogen) og den 
gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets væsen” (Ibid. 16). 
 
Økonomiske betingelser 
Hal Koch taler om økonomiske forhold, som værende en betingelse for demokratiets praksis, og 
han “tror ikke på et varigt politisk demokrati, uden at det som forudsætning har et økonomisk 
demokrati. (Koch 1945: 23). Dette sætter nogle begrænsninger i form af, at det givetvis ikke er alle 
nationer, hvad end befolkningen socialiseres til det eller ej, der kan opnå en demokratisk styreform. 
 
Den demokratiske frihed 
Hal Koch tillægger den menneskelige frihed høj værdi, men han pointerer samtidig, at friheden 
også lægger op til udnyttelse. En udnyttelse af den demokratiske frihed kan eksemplificeres ved 
borgernes frihed til at tale, demonstrere, stemmeret m.fl.  
 
”...friheden hører menneskelivet til. Og spørgsmålet er ikke løst med en grundlov, der sikrer 
visse frihedsrettigheder. Det er kun en ramme. Det afgørende er, om der er mennesker, der 
benytter denne frihed.” (Koch 1945: 65) 
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På trods af, Hal Koch gennemgående er fortaler for demokratiet i alle dets former, argumenterer han 
samtidig for, at der er nogle uundgåelige afvigelser fra den demokratiske ånd, der er legitime. 
Herved nævner han politiet og hæren, men understreger samtidig, at disse institutioner; “...kan 
aldrig afgøre, hvem der har ret, men kun hvem der er den stærkeste. […] men det var et ønske, at vi 
kunne undvære dem.” (Ibid. 31). Denne afvigelse i demokratiets praksis er ifølge Hal Koch legitim, 
fordi den beskytter borgerne. Hal Koch argumenterer for, at en sikkerhed og kontrol i vores 
demokrati er, at de forskellige partier og det enkelte medlem står overfor opponerende partier, som 
ved enhver anledning kan kritisere og modargumentere (Ibid. 30-31). Herved er han igen inde på 
samtalen og drøftelsen som det bærende i demokratiet. 
8.	  Peter	  Gundelachs	  kvantitative	  undersøgelse 
Vi har tidligere beskrevet, hvordan Almond & Verba har benyttet kvantitativ metode til at belyse 
borgerlig kultur. Vi ønsker i dette afsnit at gøre rede for, hvordan Peter Gundelach siden 1981 har 
undersøgt demokratiets tilstand i Danmark. Vi mener hermed at kunne knytte ham til vores 
problemfelt og begreb om demokratisk kultur, da vi som tidligere nævnt antager at kunne afdække 
demokratiets tilstand i en undersøgelse af den demokratiske kultur. 
8.1	  Værdiundersøgelsen 
Peter Gundelach er redaktør og medforfatter på bogen Små og store forandringer - Danskernes 
værdier siden 1981 (Gundelach 2011: 313), som behandler de danske resultater i den europæiske 
værdiundersøgelse. Den europæiske værdiundersøgelse er en omfattende spørgeskemaundersøgelse, 
som i 2008 blev gennemført i 44 lande, første gang i 1981 (Christensen & Gundelach 2011: 284). 
Den har til formål at klarlægge europæernes værdisæt. 
Gundelach har fungeret som national koordinator af den danske del af den europæiske 
værdiundersøgelse. Specielt for den danske værdiundersøgelse har været, at man i 1999 og 2008 har 
opdelt undersøgelsen i to dele, en tværsnit-undersøgelse af 2950 tilfældigt udvalgte CPR-
registrerede personer, samt en panelundersøgelse hvor man har genindkaldt tilfældigt udtrukne 
respondenter der ligeledes deltog i undersøgelsen i 1990 (Ibid. 284-285). Undersøgelsens 
genstandsfelt har indbefattet blandt andet danskernes forhold til politik, arbejde, familie osv. (Ibid. 
284). 
 
Vi koncentrerer os om kapitel 8 i bogen, Demokratiets legitimitet, udformet af Palle Svensson, 
cand.scient.pol. og dr.scient.pol., professor ved Statskundskab, Aarhus Universitet (Gundelach 
2011: 314). 
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Demokratiets legitimitet 
Svensson arbejder i kapitel 8 ud fra den amerikanske teoretiker David Eastons model. Easton 
skelner mellem tre former for tilslutning: til det politiske fællesskab, til styreformen og til de 
politiske myndigheder(Svensson 2011: 157-158). Disse tre former for tilslutning ekspliciteres i det 
følgende, og vi gør dette af hensyn til at være tro mod Gundelachs undersøgelse og hans 
indgangsvinkel. Eastons model vil altså ikke direkte inddrages i vores senere metodologiske 
diskussion. 
 
Svensson interesserer sig for demokratiets legitimitet og mener derfor, at det er irrelevant at 
inddrage tilslutningen til det politiske fællesskab (Ibid. 158). Vi følger Svenssons eksempel og vil 
derfor ikke uddybe denne tilslutningsform nærmere. 
Tilslutning til styreformen skal ifølge Easton inddeles i tre underkategorier: styreformens 
grundlæggende værdier og principper, dens normer og spilleregler samt de politiske institutioner 
(Ibid.: 157). 
Når man spørger ind til tilslutningen til de grundlæggende værdier og principper, menes der mere 
konkret, at man spørger ind til de indforståede konventioner, der er indlejret i styreformens 
essentielle grundprincipper. Et eksempel kunne være tanken om at flertallet bestemmer (Ibid.). 
Styreformens normer og spilleregler kan beskrives som de mere eksplicitte juridiske eller 
normbaserede retningslinjer. Her kunne eksempelvis nævnes det; at man ikke bryder et politisk 
forlig (Ibid.). 
 
Den tredje underkategori tilslutning til de politiske institutioner omhandler disses kompetencer når 
det kommer til at udføre de opgaver de er pålagt. Ikke med vægt på de personer der udgør 
institutionen, men på selve institutionen som komponent i det politiske systems struktur (Ibid.). 
Svensson laver en anden opdeling. For det første har han adskilt tilslutningen til de grundlæggende 
værdier og principper, og tilslutningen til de politiske institutioner, så de i stedet udgør hver deres 
selvstændige tilslutningsform. For det andet har han ladet tilslutningen til normer og spilleregler 
udgå, da dette ikke var muligt at undersøge (Ibid. 159). 
Den anden form som Svensson har inddraget i sin undersøgelse handler om tilslutningen til de 
politiske myndigheder, med særligt fokus på politikerne, som dem der i praksis tager beslutningerne 
og ser til, at de bliver ført ud i livet (Ibid. 157-158). Svensson understreger her vigtigheden af at 
foretage en skelnen mellem tilliden til politikerne og tilliden til institutionerne. I et demokrati kan 
mistillid til den siddende regering afhjælpes ved at politikerne udskiftes ved valg eller 
mistillidsvotum. I sådan et tilfælde behøver mistilliden til konkrete politikere altså ikke have 
negativ indvirkning på tilliden til det politiske system som koncept. Dog kan en kontinuerlig 
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mistillid til politikerne i gennem en længere periode have den konsekvens, at tilliden til hele det 
politiske system daler (Ibid. 158).  
Ovenstående indsigt i Eastons model, som danner grundlag for Gundelachs undersøgelse af 
demokratiets tilstand, har vi valgt at inddrage i denne metodologisk orienterede projektrapport, for 
at give læseren indsigt i den teori, som understøtter undersøgelsens validitet. 
 
Svensson vælger modsat Easton at lave en bevægelse fra det konkrete til det abstrakte og hans 
model kan opstilles således(Ibid.): 
 
Tilslutning til de politiske myndigheder: tilslutning til beslutningstagerne, og specielt politikerne. 
Dette aspekt bliver belyst ved to spørgsmål, hvor det første, spørgsmål 64, spørger til, hvorvidt 
informanten er tilfreds med demokratiets udvikling. Spørgsmålet er delt op i fem svarmuligheder, 
som placerer sig på en skala fra “meget tilfreds” til “slet ikke tilfreds”. Herudover også 
svarmuligheden “ved ikke”(Kodebog, spm. 64). Spørgsmål 65 spørger til, hvordan informanten 
synes tingene fungerer under den nuværende regering. Svarmulighederne placerer sig på en skala 
fra 1-10, hvor 1 er meget dårligt og 10 er meget godt. Herudover igen svarmuligheden “ved ikke” 
(Kodebog, spm. 65). 
 
Tilslutning til styreform: tilslutning til forskellige institutioner i samfundet. Dette belyses i 
spørgsmål 66, som er inddelt i fire underspørgsmål. Her stilles informanten over for fire forskellige 
politiske systemer; “en stærk leder”, “eksperter træffer beslutninger”, “militæret træffer politiske 
beslutninger” og “et demokratisk politisk system”. Informanten bliver bedt om at svare på, hvor 
godt han synes om hvert af disse politiske systemer på en skala, der strækker sig fra “meget godt” 
til “meget dårligt”, samt “ved ikke” (Kodebog, spm. 66). 
 
Tilslutning til styreformens grundlæggende værdier og principper: tilslutning til det danske 
demokratis væsen. Dette belyses ved hjælp af spørgsmål 67. Her bliver informanten stillet over for 
fire udsagn om det demokratiske system og bliver bedt om at svare på, i hvor høj grad han/hun er 
enige i hver af disse på en skala, der strækker sig fra “helt enig” til “helt uenig”, samt “ved 
ikke”(Kodebog, spm. 67). 
 
I kodebogen figurerer svarmulighed “uoplyst” også som en henvisning til de spørgsmål, der ikke er 
blevet besvaret (Kodebog under Manglende data). 
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8.2	  Resultater	  af	  værdiundersøgelsen 
I forhold til tilliden til de politiske myndigheder, viser undersøgelsen at tilfredsheden ikke har været 
faldende. Svensson gør her opmærksom på muligheden for at regeringsskiftet i 2001 har haft 
indflydelse på dette. Han formulerer det således: ”Utilfredsheden har kunnet finde afløb gennem 
udskiftning af de ansvarlige ministre, og ny utilfredshed har ikke hobet sig op” (Svensson 2011: 
164). 
I undersøgelsen af de politiske institutioner forsøgte man ligeledes at blotlægge udviklingen i 
tilliden fra 1999 til 2008. Her er den klare tendens en markant stigning i tillid til de politiske 
institutioner, og specielt retsvæsenet og Folketinget fik tildelt særlig opmærksomhed (Ibid. 169-
170). Stigningen i tillid til disse viser sig på tværs af generationer, da tillidsniveauet fastlægges og 
præges i en tidlig alder gennem socialisering (Ibid. 172), hvilket viser et aspekt af en demokratisk 
kultur. Tilliden til Folketinget har været stigende i denne periode. Selvom der over hele det politiske 
spektrum kan ses en stigende tillid til Folketinget, er det en vigtig pointe at nævne, at der på den 
politiske venstrefløj er forekommet en markant svagere stigning, end på højrefløjen hvor tilliden er 
steget betragteligt i denne periode. Dette vidner om, at tillid til Folketinget ligeledes er præget af 
partipolitik (Ibid. 172-173). Dog er det interessant, at tilliden til retsvæsenet har været stigende over 
hele linjen, og altså ikke er influeret af partipolitiske forhold (Ibid. 173). 
Undersøgelsen af det danske demokratis væsen er udformet således, at man har delt spørgsmålene 
op efter om de relaterede sig til demokratiske principper eller demokratisk praksis (Ibid.). 
Både når det kommer til demokratiske principper og demokratisk praksis, kan man spore stigende 
og stabil tilslutning (Ibid. 177). Det skal dog nævnes, at der ses en forskel i tilslutningen, der 
relaterer sig til uddannelsesniveau, men Svensson mener ikke, at dette udgør en reel trussel for den 
nuværende og fremtidige demokratiske legitimitet (Ibid. 176). 
 
Den overordnede konklusion på spørgsmålet om demokratiets legitimitet kan opsummeres som 
følger. Tilslutningen til demokratiet er høj. I alle undersøgelsens delkomponenter har konklusionen 
været, at tilliden har været høj og desuden stigende i perioden fra 1999 til 2008. 
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9.	  Diskursanalyse	  -­‐	  fokusgruppeinterview 
Før vi kommer til den konkrete analyse, er det vigtigt at gøre læseren opmærksom på enkelte 
betydningsfulde forhold, der vil være til stede i analysen. 
Da vi med vores interviewspørgsmål fokuserer på det sociale og sproglige genstandsfelt i det 
danske demokrati, anser vi det for forsvarligt at benævne demokrati som det overordnede 
nodalpunkt i de diskurser, der kan findes i interviewet. Dette vil altså være fællesnævner og eneste 
nodalpunkt, der behandles i analysen. I de enkelte diskurser vil demokrati være fast nodalpunkt, 
men i relationen til hinanden vil begrebet, ifølge Laclau & Mouffe, stå som flydende betegner 
(Jørgensen & Phillips 1999: 39). Derved belyser vi vores overordnede problem om demokrati i 
forfald ved at rette fokus mod, hvordan respondenterne fra vores fokusgruppeinterview, i 
forskellige diskurser, forhandler om at indholdsudfylde nodalpunktet demokrati. Herved har vi en 
forhåbning om at kunne spore en stillingtagen til vores opstillede tese om en negativ udvikling i det 
danske demokrati, og ydermere at kunne illustrere at kvalitative interviews kan være med til at 
nuancere resultaterne Gundelachs kvantitative undersøgelse af demokratiets tilstand.  
 
Den empiri, vi har indsamlet gennem fokusgruppeinterviewet, vil blive behandlet med en 
diskursanalytisk tilgang og vil dermed udelukkende fokusere på de sproglige regler, der optræder 
og konstruerer diskurser i interviewet. Dog vil vi i den efterfølgende opsummering af analysen 
fortolke de fremanalyserede diskursers indhold, for at illustrere hvad en undersøgelse af 
italesættelsen af demokratiet som fænomen kan bidrage med i vores undersøgelse. 
9.1	  Centrale	  tematikker	  i	  fokusgruppeinterviewet 
Igennem vores fokusgruppeinterview var der nogle temaer, der fik tildelt større fokus end andre.  
En tematik, som fik meget plads i debatten, er den, vi vil kalde demokratiske rettigheder. Her bliver 
der lagt vægt på, at demokratiet indebærer nogle rettigheder, som alle har. Hertil diskuteres 
karakteren af disse, samt om de udgør essensen af demokratibegrebet. Yderligere markeres et andet 
tema, som vi vælger at benævne solidaritet. Denne kvalitets status diskuteres, og der er uenighed 
om, hvorvidt denne er indlejret i selve demokratiet, eller om det er en sidegevinst. Hernæst vinkles 
fokus på det tema, vi benævner deltagelse. Denne tematik indeholder spørgsmålet om, hvorvidt 
diskussion og debat er nødvendige betingelser for demokratiets eksistens, og om man som borger 
har et ansvar for at deltage i disse. Det næste vægtige tema, der bliver bragt på banen, benævner vi 
socialisering. Dette indeholder tanken om, at demokrati bliver tillært gennem livet, og der hersker 
bred enighed om, at denne kvalitet er en hovedkomponent i demokratiets opretholdelse. Det sidste 
tema, som vi anser for relevant i debatten, kalder vi fællesskab. Her er fokus primært rettet mod 
Danmark som nation og forholdet mellem nationalstater og større internationale fællesskaber, i 
dette tilfælde EU. Visse af momenterne i den følgende diskursanalyse placerer sig indenfor flere af 
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tematikkerne. Til tider passer disse ligefrem ikke ind under den givne tematik, men for overblikkets 
skyld, vælger vi at placere dem ud fra konteksten, hvori de er blevet ytret. Vi kategoriserer altså 
elementerne og momenterne ud fra hvilken sammenhæng og hvilket emne, de er blevet ytret 
indenfor. 
9.2	  Diskursanalysen 
Igennem hele interviewet kan man spore to herskende diskurser, som vi vælger at kalde politisk 
diskurs og borgerlig diskurs. Som nævnt tidligere, har begge disse diskurser demokrati som 
nodalpunkt. Dermed kan vi allerede nu definere den tilstedeværende diskursorden som værende 
demokrati, hvor politisk diskurs og borgerlig diskurs mødes i en diskursiv konflikt om 
betydningstillæggelse af indbyrdes tegn/begreber. Rent illustrativt, vil momenter i diskursanalysen 
blive understreget. De overordnede temaer vil herunder blive illustreret med fed kursiv overskrift. 
 
Deltagere 
I denne analyse af fokusgruppeinterviewet har vi tildelt deltagerne følgende navne: 
 
Deltager 1: Torben 
Deltager 2: Frederik 
Deltager 3: Svend 
Deltager 4: Knud 
Deltager 5: Gorm 
 
Demokratiske rettigheder 
Ved åbningsspørgsmålet om, hvordan vores respondenter definerer demokrati, er det første svar der 
artikuleres, at man skal have medbestemmelse: 
 
“En mulighed for, at vi også er med, man føler sig som en del af en sammenslutning, som 
bestemmer ting sammen.” (Transskribering s.1, linje 15-16). 
 
Dette kan ses som et moment i den borgerlige diskurs, og det bakkes op af en anden informant, 
Frederik: 
 
“En eller anden ide om, at alle skal have lige meget at skulle have sagt. Alle skal have 
medbestemmelse.” (Transskribering s.1, linje 18). 
 
Det bliver desuden artikuleret, at demokratiet har en politisk side, som angår lovmæssige 
rettigheder, samt stemmeret: 
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“Men noget vi sådan som det meste forstår som noget politisk, går jeg ud fra, i forhold til 
ytringsfrihed, stemmeret. Ingen diskrimination går jeg ud fra. Det er sådan, jeg opfatter 
det.” (Transskribering s.1, linje 20-21).  
 
Dette kan beskrives som momenter i en politisk diskurs, altså; ytringsfrihed, stemmeret, ingen 
diskrimination. Senere i interviewet fortælles det, at 70% af danske love bliver vedtaget i udlandet, 
hvortil der artikuleres bekymring over at miste sine rettigheder (Transskribering side 2, linje 49-50), 
hvilket vidner om en normativ forestilling om, at man i et demokrati bør have nogle basale 
rettigheder, altså som et moment i den borgerlige diskurs. På side 3 tales der om, at definitionen på 
demokratiet er nogle rent formelle ting, der skal være på plads, hvorefter det udtrykkes, at: 
 
“...det er ikke et endegyldigt spørgsmål. Det må være noget andet end kun det rent formelle 
[...] der er [også] et kulturbegreb i det.” (Transskribering s. 3, linje 70-73). 
 
Her ser vi diskursordenen artikuleret, idet der hersker en kamp om elementerne/momenterne, og der 
lægges ydermere vægt på den borgerlige kultur, i form af, at “der også er et kulturbegreb i det”. 
Respondenten Svend artikulerer senere kraftigt fra en borgerlig diskurs, hvor han siger:  
 
“...altså ordet demokrati også kan løsrives fra alt det statsbundne, formelle og juridiske i 
virkeligheden, og det bliver netop sådan – man kan bruge det som sådan et princip.” 
(Transskribering s. 8, linje 234-36).  
 
Ved at understrege begreber som folkestyre, gennemsigtighed og valgdeltagelse, som momenter til 
nodalpunktet demokrati, konsoliderer Svend den politiske diskurs yderligere (Transskribering s. 6-
7). Der artikuleres senere et moment i den politiske diskurs, som vi vælger at benævne 
magtinstanser. Dennes betydningsindhold består af en idé om, at man i det politiske regi af 
demokratiet altid vil være underlagt nogle magthavende instanser. Respondenten Torben 
eksemplificerer det således:  
 
“Det er dem [embedsmændene og politiet], der ligesom dikterer, hvordan vi går til 
demokratiet.” (Transskribering s. 32, 963). 
 
Solidaritet 
Det næste nedslagspunkt er, at solidaritet beskrives som et element i demokratiet. Her kan vi igen se 
en diskursiv kamp mellem de to diskurser, hvor der forhandles om, hvorvidt solidaritet er en del af 
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den politiske eller den borgerlige diskurs. Her artikuleres solidaritet blandt andet, som noget der 
eksisterer i det lokale demokrati, og det kan derfor defineres som et moment i den borgerlige 
diskurs. På den anden side artikuleres der fra anden part, at solidaritet bør have karakter af noget 
statsligt. Det bliver omtalt via omfordeling, og solidaritet må derfor defineres som et moment i den 
politiske diskurs (Transskribering s. 5, linje 102-5). Dog indtages der fra Svend en tredje holdning 
til begrebet om solidaritet, hvor det artikuleres, at solidaritet ikke er en nødvendig komponent til 
nodalpunktet demokrati. Det artikuleres altså, at elementet solidaritet bør forvises til det diskursive 
felt, hvis man ser det i et diskursteoretisk perspektiv med udgangspunkt i demokrati som 
nodalpunkt. Denne forvisning godtages dog ikke, og der artikuleres fra respondenten Gorm, at: 
 
“Det kan godt være, vi bruger ordet solidaritet forskelligt, fordi jeg bruger det i den meget 
brede betydning, der gør, at jeg ikke går hen og tæver en eller anden, fordi han stemmer 
noget andet end mig.” (Transskribering s. 5, linje 172-74). 
 
Efter dette udsagn accepterer Svend, at det måske godt kan være tilfældet, hvorved solidaritet som 
element igen er tilbage ved forhandlingsbordet i diskurserne.  
 
I næste udspil bringer respondent Svend et nyt moment i spil til den borgerlige diskurs. Denne 
vælger vi at benævne idealsamfund, og den artikuleres i Svends udlægning af demokratiet som det 
endelig slutmål, og som den bedst tænkelige styreform. Svend genartikulerer elementet solidaritet 
ved at påstå, at demokratiets design er fejlbarligt, idet det beror på solidaritet, hvorimod han mener, 
at mennesker altid vil handle egennyttigt (side 30-31). Elementet solidaritet bliver aldrig forhandlet 
på plads, og det kan derfor ikke betegnes som et moment i hverken den borgerlige eller den 
politiske diskurs. 
 
Deltagelse 
I udspillet om, i hvilke forhold demokratiet eksisterer, kommer Svend med en artikulation om, at 
diskussionen eksisterer i forstæder eller jyske byer i “et eller andet lokaludvalg” (Transskribering 
s. 14, linje 384), og yderligere lægges der vægt på en demokratisk vigtighed i, at man som borger 
deltager i debatter og diskussioner. Hertil foreslår deltageren Gorm, at det eksempelvis også kunne 
være i en andelsforening, hvormed det artikuleres som et moment i en borgerlig diskurs. Yderligere 
artikuleres det af Knud, at demokratiet i høj grad eksisterer i borgerlige diskurser, hvilket kommer 
til udtryk i boligforeninger, hvor man har et ansvar over for hinanden, og at man indgår i det 
“demokrati, i det lag man så er i” (Transskribering s. 12, linje 450). Dette leder videre til et andet 
moment i den borgerlige diskurs, nemlig den man kan kalde socialt ansvar, som artikuleres som 
herskende normer, der indbefatter et ansvar for et fællesskab og et større hele (Transskribering s.16, 
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linje 447-59). Det sociale ansvar eksemplificeres med en ejerforening, hvor der eksisterer visse 
forpligtelser. Her nævner Knud, at det sociale ansvar kommer til udtryk som “frihed under ansvar.” 
(Transskribering s. 16, linje 448). 
 
Socialisering 
Næste udspil i interviewet handler om, hvordan man bliver demokrat. Her kommer Svend igen på 
banen, hvor han nævner, at det tillæres gennem ens forældre, medierne, skolen, børnehaven: 
“Jeg tror det overleveres via socialisering…” (Transskribering s. 19, linje 559-60), og han tilføjer 
yderligere, at normerne er utroligt vigtige. Dette bakkes op af de andre deltagere, og der hersker 
derfor enighed om normer og socialisering som momenter i den borgerlige diskurs. 
Til trods for Svends udspil om det fælles ansvar for demokratiet, tager respondenten Torben det op 
til forhandling igen, hvorved socialt ansvar reduceres til element i den borgerlige diskurs. Dette i 
kraft af en enighed blandt deltagerne Torben og Gorm om, at det er acceptabelt ikke at stemme. 
Dog kommer de hurtigt frem til, at det ville skabe større troværdighed at stemme blankt: “Så har 
man præget demokratiet, så er man demokrat.” (Transskribering s. 23, 694). Ved Svends 
manglende respons på denne forhandling, etableres socialt ansvar med ny betydning, som moment i 
den borgerlige diskurs. 
 
Fællesskab 
Deltageren Gorm taler om problemerne ved store demokratiske fællesskaber. Konkret stiller han sig 
kritisk overfor, om EU som demokratisk projekt kan fungere “simpelthen fordi at vi taler 31 sprog” 
(Transskribering s. 33, linje 1008). Denne kritiske artikulation, læser vi som et moment i den 
politiske diskurs, som vi benævner nationalt fællesskab. Knud beskriver en opfattelse af, at der 
eksisterer en politisk interesse i at skabe et internationalt fællesskab i Europa, hvorved han 
artikulerer et modstridende element i den politiske diskurs. Herved sker der altså en forhandling af 
nationalt fællesskab, og dette fællesskabs eksistensberettigelse som moment. I denne kontekst 
artikulerer Gorm et misforhold mellem det internationale fællesskab, EU, og det tidligere nævnte 
moment gennemsigtighed i den politiske diskurs, idet at der bliver stillet spørgsmålstegn ved 
gennemsigtigheden i EU’s lovkompleks (Transskribering s. 34, linje 1043-1044). 
 
De to herskende diskurser 
Vi har altså to herskende diskurser, som vi herunder vil opsummere og fortolke i henhold til vores 
problemfelt. Som tidligere nævnt indeholder den politiske diskurs nodalpunktet demokrati, 
hvorunder en ækvivalenskæde af momenterne ytringsfrihed, stemmeret, ingen diskrimination, 
folkestyre, gennemsigtighed, valgdeltagelse og magtinstanser findes. 
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Den borgerlige diskurs har samme nodalpunkt, men dens momenter, og derfor også 
ækvivalenskæde, er helt anderledes. Den borgerlige diskurs indeholder momenterne 
medbestemmelse, rettigheder, diskussionen, debatter, idealsamfund og socialt ansvar. Solidaritet er 
et konstant diskursivt stridspunkt og bliver derfor aldrig en del af nogle af ækvivalenskæderne. Da 
nodalpunktet demokrati samtidig udgør den diskursive orden, altså det område som begge diskurser 
forsøger at tage ejerskab over, er det svært at påvise at én af de to omtalte diskurser, positionerer sig 
som herskende over den anden. 
 
Vi anser begge diskurser, med alle deres momenter, som værende normative forestillinger om de to 
diskursers fælles nodalpunkt, demokrati. Flere steder ser vi en forskydning mellem disse normative 
forestillinger, og hvordan informanterne oplever, at demokratiet kommer til udtryk i virkeligheden. 
Deltagerne i fokusgruppeinterviewet ytrer en holdning om, at borgerne bør have rettigheder og 
medbestemmelse i et demokrati. Senere taler de om, at 70% af vores love vedtages i udlandet og 
ytrer derved en bekymring over, at rettigheder og medbestemmelse i høj grad er blevet dem 
frataget. Magtinstanser nævnes også som en vigtig komponent i det demokratiske system, men når 
Torben omtaler dette, anvender han ordet “dikterer”, hvilket vi, ud fra vores demokratiske 
synspunkt, vælger at tolke som en negativt ladet stillingtagen til denne normative forestillings 
faktiske væsen. Eftersom ordet også har den semantiske betydning at “påtvinge”, vil vi argumentere 
for at brugen af ordet i den nævnte kontekst hentyder til, at Torben mener, at der forekommer noget 
“anti-demokratisk”. Hermed menes der ikke, at vi tolker Torbens sprogbrug som udtryk for en 
kritik af selve magtinstansen, men som en kritik af magtinstansernes faktiske varetagen af deres 
ansvarsområder. 
Dernæst diskuterer deltagerne EU’s støt stigende indflydelse. Der bliver stillet spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt EU overhovedet kan fungere som demokratisk projekt. Som vi tidligere har 
fremanalyseret, hersker der en normativ forestilling om, at et velfungerende demokrati er rodfæstet i 
et nationalt fællesskab. Deltagerne italesætter altså en frustration ved, at den nationale suverænitet, 
som er en del af den normative forestilling om nationalt fællesskab, bliver udfordret. Konkret er det 
udtryk for, at medbestemmelsen bliver svækket i større demokratiske fællesskaber, såsom EU. 
Yderligere er der en frustration over manglende gennemsigtighed i lovmæssige og politiske 
processer, som af Gorm bliver eksemplificeret ved EU’s lovkompleks. Andre normative 
forestillinger, såsom valgdeltagelse eller diskrimination, bliver ikke kritiseret. Dette kan muligvis 
vidne om, at disse resterende fremstillede normative opfattelser, i deltagernes optik, enten ikke er 
lige så vægtige eller ikke bliver antastet, og at de derfor ikke har noget at påtale herved. Dog kan 
det anes, at der dannes et billede af, at der i de nutidige diskurser hersker nogle normative 
forestillinger, der bliver antastet af transnationale fællesskaber, såsom EU. 
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10.	  Diskussion 
I dette afsnit vil vi overordnet diskutere henholdsvis den kvalitative og kvantitative metodiske 
tilgang, og belyse fordele og ulemper ved disse. Vi vil supplere denne metodologiske diskussion 
med konkrete eksempler fra henholdsvis Peter Gundelachs værdiundersøgelse og udsagn fra vores 
fokusgruppeinterview. Vi vil yderligere diskutere, hvorvidt vi kan genkende Hal Kochs tematikker i 
fokusgruppeinterviewet. 
10.1	  Metodologisk	  diskussion 
Med denne metodologiske diskussion er hensigten ikke nødvendigvis at konkludere, om enten den 
kvalitative eller kvantitative metode er at foretrække, men nærmere komparativt at belyse fordele 
og ulemper ved disse. Henholdsvis den kvantitative og kvalitative metode kan bidrage til 
kvalificeret viden og kan undersøge fænomener og tematikker, hvad enten resultaterne skal være 
målbare eller være en indsigt i sociale fænomener. 
Den kvantitative undersøgelse kan eksempelvis generalisere ud fra et repræsentativt udsnit, mens 
den kvalitative metode kan anvendes til at eksemplificere, nuancere og skabe dialog. Begge 
metodiske tilgange kan kontrolleres af forskeren, der henholdsvis kan begrænse svarmuligheder i en 
kvantitativ spørgeskemaundersøgelse og udforme eller sætte rammerne for spørgsmål og tematikker 
i en kvalitativ undersøgelse. Derfor kan begge metodiske tilgange bære præg af en subjektivitet fra 
forskerens side, men man kan argumentere for, at denne subjektivitet kan mindskes, når forskeren 
ikke er til stede. Man kan altså tænke, at en surveyundersøgelse med begrænsede svarmuligheder på 
sin vis er subjektivt udformet, men at forskerens tilstedeværelse ikke vil være med til at påvirke 
interviewpersonens svar. De forskellige betingelser i form af undersøgelsens struktur og 
svarmuligheder har givetvis betydning for, hvordan denne besvares og forstås. 
Den kvalitative metode kan, i større omfang end den kvantitative metode, bidrage til en dyb indsigt 
i et menneskes livsverden og forstå vedkommendes perspektiv på en given tematik, mens den 
kvantitative ikke i samme grad kan uddybe, hvorfor og med hvilke hensigter og overvejelser, 
besvarelserne er givet. 
 
Den tidligere nævnte spørgeskemaundersøgelse med det longitudinelle design, som kan undersøge 
fænomener i et tidsligt perspektiv, kan bidrage til at belyse en helt konkret udvikling, som det vil 
være mere problematisk at belyse ved et kvalitativt interview. Nok kan man stille de samme 
spørgsmål i et nyt interview, men tilstedeværelsen og dialogen mellem informant og interviewer 
kan tage sig helt anderledes ud, når undersøgelsen gentages. 
De to metodiske tilgange kan supplere hinanden i den forstand, at man laver en kvantitativ 
undersøgelse blandt en stor gruppe, og herefter laver nogle enkelte kvalitative interviews, der kan 
uddybe og give et bredere perspektiv på de resultater, der kunne måles på den første undersøgelse. 
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Derfor kunne vi med fordel have udvalgt nogle spørgsmål fra Peter Gundelachs værdiundersøgelse 
og benyttet dem til at udforme interviewguiden til vores fokusgruppeinterview. Herved ville vi 
kunne lave en direkte komparativ metodologisk analyse af henholdsvis den kvantitative og den 
kvalitative metodiske tilgang ud fra vores resultater. 
 
På trods af, at vores interviewguide til fokusgruppeinterviewet ikke tager udgangspunkt i Peter 
Gundelachs værdiundersøgelse, kan man med fordel reflektere over, hvilke begrænsninger og 
muligheder henholdsvis Gundelach og vores deltagere har haft. Peter Gundelachs 
værdiundersøgelse er udformet som en multiple-choice undersøgelse, hvor svarmuligheder som 
“helt uenig” eller “meget dårlig” i virkeligheden siger utrolig meget om eksempelvis en 
utilfredshed, men den fortæller ikke noget om, hvorfor vedkommende er utilfreds.  
I en kvantitativ undersøgelse som Gundelachs er der altså mulighed for at svare “utilfreds” men 
ikke mulighed for at uddybe. I vores fokusgruppeinterview udtrykker deltagerne helt konkret en 
utilfredshed, som grunder i en bekymring over, at 70% af beslutningerne rent lovmæssigt bliver 
foretaget i EU. Dette illustrerer, hvordan den kvalitative metode belyser grunden til en utilfredshed. 
Dette dog kun hos enkeltpersoner og ikke et repræsentativt udsnit af befolkningen, hvorfor en 
generalisering ikke kan forsvares. 
 
I en kvantitativ undersøgelse er det kun spørgsmålets form, der kan bidrage til en viden om, hvad 
vedkommende svarer på. Jo mere detaljeret og konkret spørgsmålet er, des mere konkret svar kan 
forskeren få. Når Gundelach for eksempel opstiller fire forskellige politiske systemer og beder 
deltageren om at vælge, hvilken grad af tilslutning han/hun har til hver af disse, bliver svarene mere 
detaljerede. Dog må man stadig konstatere, at der er en risiko for, at deltageren ikke har forstået 
spørgsmålet eller lignende, og derfor svarer helt tilfældigt eller slet ikke. Denne fejlkilde ses også i 
resultaterne af Gundelachs værdiundersøgelse, hvor det fremgår at nogle spørgsmål ikke er blevet 
besvaret, markeret med “uoplyst”. 
I en kvalitativ undersøgelse har deltagerne mulighed for at stille spørgsmål, og der skabes en dialog. 
Desuden har deltagerne mulighed for at påvirke hinanden i en bestemt retning. Her kan deltagerne i 
samråd argumentere sig frem til en fælles forståelse, som de ikke nødvendigvis ville have haft, hvis 
de sad derhjemme hver især og besvarede Peter Gundelachs værdiundersøgelse.  
Denne påvirkning vil dog være forholdsvis underordnet i en diskursanalyse, da diskursanalysen 
tager udgangspunkt i allerede konstruerede diskurser, eller når diskurser er under forhandling, 
hvilket tydeligt ses i vores diskursanalyse.  
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Der er altså fordele og ulemper ved henholdsvis den kvantitative og kvalitative metodiske tilgang, 
og nogle forhold, man skal være opmærksom på, både når undersøgelsen udformes og resultaterne 
heraf analyseres. Et aspekt, vi finder interessant, ved den kvalitative metode er, at den har kunne 
vise os den frustration, som vi som borgere i Danmark kan mærke, men som den kvalitative ikke 
har kunnet spore. 
10.2	  Genkendelse	  af	  Hal	  Koch	  i	  fokusgruppeinterviewet 
Her vil vi diskutere, hvorvidt Hal Kochs tematikker kan genkendes i analysen af 
fokusgruppeinterviewet. Vi gør dette med henblik på at afdække, hvorvidt det er rigtigt, at 
danskerne deler vores og Hal Kochs normative forestillinger. Konkret vil vi gøre dette ved at 
sammenstille de tematikker, som vi finder vigtigst i Hal Kochs Hvad er demokrati?, med de 
opstillede tematikker i diskursanalysen. Vi vil i det følgende diskutere disse tematikkers relation til 
hinanden, og således kan vi undersøge og reflektere over om vores antagelse om, at danskerne deler 
Hal Kochs normative forestillinger, holder vand eller ej. 
Temaerne “kritisk tilgang til demokratiet” og “samtale” fra Hal Koch, kan vi i vores optik, 
genkende i det tema, fra fokusgruppeinterviewet, vi har benævnt “deltagelse”. Vi kan se denne 
gengang af de Hal Koch’ske temaer, idet at deltagerne fokuserer på, at dét at diskutere er en vigtig 
kvalitet og betingelse for demokratisk handlen.  
Tematikken “demokrati som livsform/socialisering” fra Hal Koch går fuldstændigt hånd i hånd med 
en af de herskende tematikker i fokusgruppeinterviewet, som vi benævnte “socialisering”. Både hos 
Hal Koch og fokusgruppedeltagerne kan vi spore en idé om, at demokratiet er noget der, gennem 
socialisation, bliver en indlejret del af os. Desuden passer vores tematik fra fokusgruppeinterviewet, 
“fællesskab”, også godt til Hal Kochs “demokrati som livsform/socialisering”, da denne tematik 
også indeholder forholdet mellem mennesker og nationer. 
 
Vi kan altså konstatere, at det er muligt at spore Hal Koch, i vores fokusgruppedeltageres 
italesættelse af demokratiet. Det er derfor relevant at diskutere, hvorvidt Hal Kochs værk Hvad er 
demokrati? har haft indflydelse på danskernes normative forestilling om demokratiet. 
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11.	  Konklusion 
Udgangspunktet for dette projekt har været en tanke om, at der i den danske befolkning hersker en 
frustration i opfattelsen af demokratiets tilstand.  
Hal Kochs normative forestillinger i Hvad er demokrati? har vi tildelt status som værende lig vores 
egne normative forestillinger, og i vores diskussionsafsnit synes vi at kunne genkende disse hos 
deltagerne fra vores fokusgruppeinterview. Disse normative forestillinger har vi begrebsliggjort ved 
Peter Elsass’ begreb om kultur samt Almond & Verbas politiske kulturbegreb, som vi har betegnet 
demokratisk kultur. Vi har undersøgt, hvorledes man videnskabeligt kan undersøge dette, hvor vi 
specifikt har undersøgt en opfattelse af demokratiets tilstand. Man kan vælge at gribe denne 
videnskabeliggørelse an på to måder; at anskue problemet ud fra et kvantitativt og et kvalitativt 
perspektiv. I vores projektrapport repræsenteres den kvantitative tilgang af Peter Gundelachs 
værdiundersøgelse, og den kvalitative tilgang repræsenteres ved vores fokusgruppeundersøgelse, 
som vi har analyseret ud fra Laclau & Mouffes diskursteori. Gundelachs værdiundersøgelse viser, at 
danskerne alt i alt er tilfredse med den måde, hvorpå demokratiet i Danmark fungerer. Vi kunne 
altså ikke spore den førnævnte frustration hos danskerne i Gundelachs værdiundersøgelse, og valgte 
derfor at foretage et fokusgruppeinterview.  
Dette viste, at der, på visse punkter, hersker en frustration, hvilket vi har anskuet som en diskrepans 
mellem danskernes normative forestillinger og demokratiet i praksis. Eftersom Gundelachs 
kvantitative undersøgelse viser ét resultat, og vores egen kvalitative fokusgruppeinterview et andet, 
kan vi konkludere, at de opnåede resultater afhænger af den metodiske tilgang til problemet. Ud fra 
vores metodologiske diskussion, mener vi dermed desuden at kunne konkludere, at en kombination 
af disse to metoder kan hjælpe til at nuancere billedet af et videnskabeligt genstandsfelt. 
Vi har hermed påvist, at den måde man normalt ville undersøge en genstand som demokratiets 
tilstand, nemlig med en kvantitativ tilgang, ikke er nok til at give et reelt billede af, hvordan 
tilstandene egentlig er. Dette er en vigtig pointe, da mediebilledet af demokratiets tilstand, som 
oftest, hvilket vi har dokumenteret i vores problemfelt, baserer deres artikler på kvantitative 
undersøgelser. Her får man dog kun indsigt ud fra ét perspektiv og en nuancering i form af en 
kvalitativ undersøgelse kan derfor være relevant, dog ikke nødvendig. 
Som konkret svar på vores problemformulering kan vi hermed konkludere, at man med 
udgangspunkt i en forestilling om demokratiet i forfald, videnskabeligt kan undersøge opfattelsen af 
demokratiets tilstand ved at benytte både kvantitativ og kvalitativ metode. 
  
	   37	  
12.	  Kritisk	  selvrefleksion 
Eftersom vi igennem projektets forløb har foretaget en række afgørende valg, finder vi det relevant 
at reflektere over, hvilken betydning disse valg har haft for projektets forløb og struktur i sig selv, 
samt udfaldet af undersøgelsens resultater. Vi vil herunder gennemgå nogle af de overordnede 
refleksioner, vi har gjort os. 
 
Proces 
Projektets tilblivelse tager som før nævnt udgangspunkt i en fælles frustration i projektgruppen over 
demokratiets tilstand i Danmark. En gennemgående problematik, som vi har forsøgt at undersøge 
og blive klogere på, er, om danskerne grundlæggende har tillid til demokratiet og dets praksis. I 
processen er vi blevet klogere i den forstand, at vi har måttet erkende, at vi ikke kan bidrage til en 
fuldstændig konklusion på dette, men at vi kan undersøge og diskutere, hvilke metoder, der kan 
bidrage til en sådan undersøgelse, og med hvilke fordele og ulemper. 
Et vigtigt aspekt, vi må erkende og forholde os til i projektgruppen, er, at frustrationen og 
grundlaget for denne er påvirket af vores position i og perspektiv på samfundet. Det er altså 
fænomener, der har betydning for os, som er blevet en del af vores problemfelt og herved en del af 
vores undersøgelse og projektrapport. Vores sociale forhold og de medier, vi begår os i, har 
betydning for den tese og problematik, vi har ladet os inspirere af og taget udgangspunkt i. Altså er 
det udelukkende vores subjektive livsverden, der har været inspirationskilde til denne 
projektrapport.  
 
Demokratisk kultur som begreb  
En udfordring i processen har været, at vi har forsøgt at forsimple et begreb og en forståelse af 
demokrati(et), der synes at være mere abstrakt end som så. Eftersom demokrati i sig selv dækker 
over både noget kulturelt, politisk og teoretisk, har vi at gøre med et komplekst begreb, der kan 
angribes fra flere forskellige vinkler. Alt efter hvilken vinkel man anskuer det fra, kan det forstås 
som et konkret teoretisk baseret begreb, men ligeledes kan det, med en bredere anskuelse, ses som 
noget der tillægges flere betydninger. Her kunne vi med fordel fra starten have konkretiseret vores 
undersøgelsesområde, og afgrænset os fra det politiske og teoretiske aspekt (her forstået som 
demokratiteori, hvilket vi ikke berører i projektrapporten), og samtidig langt tidligere i processen 
have gjort det klart, at demokratisk kultur skulle agere fællesnævner for en forholdsvis entydig 
begrebsforståelse. 
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Hal Koch 
En inddragelse af Hal Koch har fra starten været en prioritet for vores projekt. Et bevidst valg 
primært baseret på interesse. Denne prioritering har, som man måske kan forvente, haft nogle 
konsekvenser, idet at vi har været nødt til konstant at tænke over hans funktion og rolle i projektet. 
Konsekventielt har vi været nødt til ligeledes at overveje, hvorledes projektets andre komponenter 
har skulle tilpasse sig denne opprioritering af Hal Koch.  
Det er desuden relevant at overveje, hvilke potentielle fordele, der ville have været, hvis man i 
stedet havde prioriteret en kilde eller referencegenstand, som var mere videnskabeligt baseret. For 
at uddybe kan det overvejes, hvorvidt den vigtige placering og rolle som Hal Koch er blevet tildelt, 
muligvis ville kunne udfyldes bedre af en mere videnskabelig kilde, og endda måske en nutidig. 
 
Kvalitativ undersøgelse: Fokusgruppeinterview 
Vi må erkende, at udarbejdelsen af fokusgruppeinterviewet på sin vis har båret præg af, at vi 
forholdsvis sent i processen besluttede os for, at netop et fokusgruppeinterview skulle udgøre vores 
kvalitative undersøgelse. Dette har resulteret i, at vi ikke har kunnet sikre os den ønskede diversitet 
blandt deltagerne; både i antal og i variation af alder, uddannelse og eksempelvis politisk 
overbevisning. Dette, mener vi, kunne have bidraget til et bredere indblik i de herskende diskurser. 
Når vi efterfølgende i vores metodologiske undersøgelse komparativt diskuterer vores egen 
kvalitative undersøgelse med Gundelachs kvantitative undersøgelse, kunne vi med fordel have 
udformet vores interviewguide helt konkret med udgangspunkt i de spørgsmål, der stilles i 
Gundelachs undersøgelse. Hertil må det dog siges, at formålet med den kvalitative undersøgelse 
netop var at påvise de forskellige retninger, åbne spørgsmål kan dreje dialogen i et kvalitativt 
interview.  
 
Diskursanalysen 
Når vi har valgt diskursanalyse som metode, giver det nogle til dels forudgivne resultater. 
Diskursanalyse har netop til formål, at afdække herskende diskurser og de sproglige og 
handlingsorienterede regler, de konstruerer, og inden for diskursteorien er mening og betydning 
udelukkende konstrueret af diskurser. Inden for diskursteorien er vi dermed allerede afgrænset fra, 
at kunne sige noget om folks mening. Havde vi anskuet vores problemfelt med udgangspunkt i, at 
få indsigt i folks livsverden, og dermed hvordan de, qua denne, opfatter demokratiets tilstand, skulle 
vi have taget en mere hermeneutisk tilgang. Vi har altså med valget af metode, hvilket til en vis 
grad altid er tilfældet med akademiske undersøgelser, begrænset vores mulige udfald af 
undersøgelsen, og her kunne vi retrospektivt eventuelt i stedet have valgt en mere hermeneutisk 
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metode, hvorved vi kunne have foretaget en meningsfortolkende analyse. I perspektiveringsafsnittet 
vil vi komme nærmere ind på, hvilken betydning dette ville have haft for vores undersøgelse. 
13.	  Perspektivering 
I det følgende afsnit vil vi perspektivere til tre andre tilgange, vi kunne have valgt, hvilket selvsagt 
ville have haft konsekvenser for, hvad vi ville kunne sige noget om, og hvad der ud fra det kunne 
konkluderes. 
13.1	  Hal	  Kochs	  normative	  forestillinger	  og	  et	  historisk	  blik 
Med en anden metodisk tilgang kunne vi have nærlæst Hal Koch med en hermeneutisk 
meningsfortolkende tilgang. Dette kunne vi have benyttet til en mere dybdegående undersøgelse af, 
hvorvidt Hal Kochs forestillinger stadig i dag kan spores i den demokratiske kultur. Undersøgelsen 
kunne tage udgangspunkt i et fokusgruppeinterview, hvori vi havde præsenteret konkrete Hal 
Koch’ske udsagn for vores deltagere og bedt dem forholde sig til dem. Herved havde vi kunne 
foretage en form for vurdering af Hal Kochs idealers nutidige relevans. 
Undersøgelsen ville også kunne være foretaget ved at se, om vi kunne spore Hal Kochs idealer i 
Rune Lykkebergs Alle har ret, hvilket man med stor sandsynlighed ville have kunnet, eftersom 
Lykkeberg flere gang i hans bog henviser tilbage til Hal Koch. Herunder vil vi beskrive, hvilke 
betydninger et sådan perspektiv havde haft. 
13.2	  Rune	  Lykkeberg	  som	  nutidig	  normativ	  reference 
Eftersom Hal Koch kan anses som værende et historisk referencepunkt, kunne vi ligeledes have 
valgt at anskue Rune Lykkeberg og hans normative forestillinger i bogen Alle har ret som et 
nutidigt referencepunkt og som led i en undersøgelse med en historisk udvikling i fokus. 
Her skal det gøres klart, at Lykkeberg ikke kan bidrage til en metodologisk diskussion, men 
derimod en, på sin vis kvalitativ, normativ forestilling om den demokratiske kultur i Danmark.  
 
Bogen Alle har ret – Demokrati som princip og problem fra 2012 er en anskuelse af både den 
gængse normative opfattelse af demokratiet samt Lykkebergs egen forestilling om, hvad 
demokratiet burde være. I akademisk henseende kan der argumenteres for, at når Lykkebergs tanker 
ikke er teoretisk baserede, vil det gøre grundlaget for en inddragelse af ham mindre legitimt. Her 
kunne vi dog benytte vores teoretisk baserede begreb om demokratisk kultur, til at knytte teori på 
Lykkebergs tanker. Lykkeberg definerer nemlig i sin bog, hvordan han anskuer demokratisk kultur, 
og denne er meget lig Almond & Verbas definition af politisk kultur. Lykkeberg beskriver, hvordan 
kultur ikke afgrænses af race, religion eller tradition. Demokratiet er ikke traditionsbundet, og det 
beskrives, hvordan enhver ny generation er et nyt folk og dermed ny demokratisk praksis 
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(Lykkeberg 2012: 107). Demokratisk kultur beskrives eksplicit af Lykkeberg, som ”...principper, 
praksisser og antagelser, som præger vores almindelige måde at gøre tingene på” (Ibid. 19), og 
han fortsætter ved at pointere, at visse af disse principper ”...er indlejret i vores almindelige måde 
at handle og tænke på.” (Ibid.). Her kan vi altså se, at også Rune Lykkeberg anser kultur som 
noget, hvori der findes indlejrede principper for, hvordan vi handler, og måden vi tænker på – 
tilsvarende når Almond & Verba beskriver, at det politiske system er indlejret i vores erfaringer, 
følelser og vurderinger (Almond & Verba 1965: 12-13). Også Lykkebergs idé om “...antagelser, 
som præger vores almindelige måde at gøre tingene på.” kan sidestilles med Almond & Verbas 
teori. Herved kunne vi altså videnskabeliggøre Lykkebergs normative forestillinger ved en kobling 
med Almond & Verbas teori. 
 
I Alle har ret skitserer Lykkeberg, som tidligere nævnt, både den gængse og sin egen forståelse af 
demokratibegrebet, og hvis Lykkeberg skulle agere nutidigt referencepunkt i forhold til Hal Koch, 
ville vi have benyttet hans egen normative forståelse. 
Denne indeholder fem punkter, som står i kontrast til hans udlægning af den gængse forståelse. I et 
af disse punkter pointerer Lykkeberg, at demokratiet ikke primært er en statsform, men derimod et 
princip. Det demokratiske princip beskrives hovedsageligt i forholdet mellem mennesker, altså 
hvordan vi omgås. Her havde vi kunne trække tråde til Hal Koch, da Lykkebergs anskuelse kan 
sidestilles med Hal Kochs prioritering af samtalen, når han om demokrati siger: “Det er samtalen 
(dialogen) og den gensidige forståelse og respekt, som er demokratiets væsen.” (Koch 1945: 16). 
 
Ydermere taler Lykkeberg, i forbindelse med de demokratiske principper, om, at “Det demokratiske 
princip er blevet realiseret i de nære relationer, mens det er blevet svækket i de store institutioner.” 
(Lykkeberg 2012: 333). Her kan vi igen genkende Hal Koch. Han nævner, at demokrati er noget 
man ”...tilegner sig derved, at man lever den igennem det allersnævreste private liv…” (Koch 
1945: 13), og man kunne dermed argumentere for, at Hal Kochs normative forestillinger, i hvert 
fald ifølge Lykkeberg, i dag er blevet en realitet. Dog taler Hal Koch ikke om svækkelse i de store 
institutioner, men derimod, at demokratiet efter de nære relationer udvikles gennem større kredse 
(Ibid.). Således ville en undersøgelse af Hal Koch og Rune Lykkeberg som historiske 
referencepunkter, give os muligheden for at anskue en eventuel historisk udvikling i normative 
forestillinger om demokratiet. 
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13.3	  Metodologisk	  perspektivering	  
Kaster vi et retrospektivt blik på den analytiske proces og de analytiske valg, vi har foretaget i dette 
projekt, findes der alternative analysemetoder, som ville kunne belyse andre tematikker og 
problemstillinger. Vi tog det valg at lave en diskursanalyse af vores indsamlede empiri fra 
fokusgruppeinterviewet. En analysemetode som har et sprogligt fokus, hvis formål er at finde 
diskurser og forholdene mellem disse.  
 
Det kunne have været interessant og relevant at vælge en hermeneutisk meningsfortolkning i stedet, 
hvor helheden og dele af en tekst eller empiri fortolkes hver i sær. Oftest eksisterer en “...uklar og 
intuitiv forståelse af teksten som helhed...” (Kvale 2011: 233), hvorefter teksten nedbrydes og 
fortolkes i mindre dele med det formål at opnå en større forståelse.  
Steinar Kvale introducerer tre begreber, benævnt fortolkningskontekster, som fortolkeren må være 
bevidst om, når en tekst eller data behandles. Disse fortolkningskontekster består af henholdsvis 
selvforståelse, kritisk common-sense-forståelse og en teoretisk forståelse (Ibid. 338). Her tales der 
om en selvforståelse, som fortolkeren kan udlede gennem de udsagn og synspunkter, som 
deltageren udtrykker. Common-sense-forståelsen omhandler en udbygning af den formulerede 
selvforståelse. “Analysen kan således omfatte en bredere forståelsesramme end interviewpersonens 
egen...” (Ibid.) i led med en offentlig, almen opfattelse af noget givent. I den teoretiske forståelse 
tolkes en mening endvidere ud fra en teoretisk ramme. Selvom fokus har ligget andetsteds i vores 
projekt, har vi stadig anlagt et hermeneutisk perspektiv i vores fortolkning af resultaterne fra 
diskursanalysen. Desuden har vi i diskussionsdelen anvendt en hermeneutisk tolkning, når vi 
diskuterer hvorvidt Hal Kochs normative forestilling er sporbare i de normative forestillinger, som 
deltagerne i fokusgruppeinterviewet ytrer. 
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